i
¥

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2648587 - RJ (2024/0177049-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : AGRANDE SERVICOS LTDA

ADVOGADOS : EDUARDA DE CASTRO ROCHEDO - RJ186837
GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - DF053701A

AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : OCTAVIO CAIO MORA Y ARAUJO DE COUTO E SILVA -
RJ116261
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS; NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL; ONUS DA PROVA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
inexisténcia de questdo de direito e necessidade de reexame do conjunto fatico-
probatério, com base no art. 1.030, V, do Cddigo de Processo Civil.

2. A controvérsia decorre de embargos a execucgdo de titulo executivo extrajudicial,
envolvendo comissdo de permanéncia, suposto anatocismo e valoragdo de prova
pericial.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau reconheceu excesso de execugdo de RS
442.559,19 e deu prosseguimento a execu¢ao no montante de R$ 1.101.093,58, com
base em laudo pericial.

4. A Corte estadual deu provimento a apelagdo para afastar a cobranga de comissao
de permanéncia, afirmar a regularidade dos encargos contratados e julgar
improcedentes os embargos.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagdo
jurisdicional por omissdo e fundamentacao deficiente, a luz dos arts. 489, 11, 1.022,
II, e 1.025 do Codigo de Processo Civil; (i1) saber se o Tribunal local violou o
art. 371 do Cdédigo de Processo Civil ao desconsiderar o laudo pericial e ndo
motivar a valoragdo da prova; (iii) saber se houve indevida inversdo do 6nus da
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prova, contrariando o art. 373, 11, do Codigo de Processo Civil; e (iv) saber se foram
ignorados os elementos probatorios que demonstrariam o excesso de execugdo, em
afronta ao art. 373, I, do Codigo de Processo Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional: o acérddo enfrentou os pontos
essenciais, € a revisdo pretendida demanda reexame de provas e de clausulas
contratuals 0 que atrai a incidéncia das Stimulas n. 5 e 7 do STJ e, por estar em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, da Simula n. 83 do STJ.

7. A valoragdo da prova observou o art. 371 do Cdédigo de Processo Civil, pois o
Tribunal indicou a inexisténcia de cobranga de comissdo de permanéncia e a
conformidade dos encargos com o contrato, prevalecendo documentos da exequente.
8. Nao houve inversao do 6nus probatério do art. 373, II, do Cdédigo de Processo
Civil: a conclusdao baseou-se nos elementos dos autos que afastam o excesso de
execucao, € sua revisdo exigiria revolvimento fatico-probatorio, vedado pela Sumula
n. 7 do STIJ.

9. O 6nus do art. 373, I, do Codigo de Processo Civil nao foi cumprido de modo a
demonstrar anatocismo ou ilegalidade, e a pretensdo de restabelecer a sentenca
demanda nova apreciacdo do laudo e das clausulas contratuais, obstada pelas
Stimulas n. 5 e 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar o reexame de
provas e, conjuntamente, a Sumula n. 5 do STJ para impedir a interpretacao de
cldusulas contratuais, quando a insurgéncia busca reformar a valoracdo do conjunto
probatodrio. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acoérddo recorrido se
encontra em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, afastando alegada
negativa de prestagdo jurisdicional e mantendo a conclusdo sobre a regularidade dos
encargos. 3. A apreciacdo motivada da prova atende ao art. 371 do Coddigo de
Processo Civil; a revisao dessa valoragdo ¢ invidvel em recurso especial. 4. Nao se
caracteriza violagao aos arts. 373, I e II, do Codigo de Processo Civil quando o
acordao, com base nos elementos dos autos, afasta excesso de execucao, vedado o
revolvimento fatico-probatério.”

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Processo Civil, arts. 489, § 1°, 1V; 1.022;
1.025; 371; 373, 1; 373, 11; 1.030, V; 85, § 11; Constituicao Federal, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Stmulas n. 5, 7, 83; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.927.188/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 6/3/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 1.794.066/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1435991/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
23/10/2020; STJ, Agint no AREsp n. 2548939/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 22/8/2024; STJ, Aglnt no REsp n. 2082731/MT, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/4/2024.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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prova, contrariando o art. 373, 11, do Codigo de Processo Civil; e (iv) saber se foram
ignorados os elementos probatorios que demonstrariam o excesso de execugdo, em
afronta ao art. 373, I, do Codigo de Processo Civil.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional: o acérddo enfrentou os pontos
essenciais, € a revisdo pretendida demanda reexame de provas e de clausulas
contratuals 0 que atrai a incidéncia das Stimulas n. 5 e 7 do STJ e, por estar em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, da Simula n. 83 do STJ.

7. A valoragdo da prova observou o art. 371 do Cdédigo de Processo Civil, pois o
Tribunal indicou a inexisténcia de cobranga de comissdo de permanéncia e a
conformidade dos encargos com o contrato, prevalecendo documentos da exequente.
8. Nao houve inversao do 6nus probatério do art. 373, II, do Cdédigo de Processo
Civil: a conclusdao baseou-se nos elementos dos autos que afastam o excesso de
execucao, € sua revisdo exigiria revolvimento fatico-probatorio, vedado pela Sumula
n. 7 do STIJ.

9. O 6nus do art. 373, I, do Codigo de Processo Civil nao foi cumprido de modo a
demonstrar anatocismo ou ilegalidade, e a pretensdo de restabelecer a sentenca
demanda nova apreciacdo do laudo e das clausulas contratuais, obstada pelas
Stimulas n. 5 e 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Stimula n. 7 do STJ para obstar o reexame de
provas e, conjuntamente, a Sumula n. 5 do STJ para impedir a interpretacao de
cldusulas contratuais, quando a insurgéncia busca reformar a valoracdo do conjunto
probatodrio. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acoérddo recorrido se
encontra em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, afastando alegada
negativa de prestagdo jurisdicional e mantendo a conclusdo sobre a regularidade dos
encargos. 3. A apreciacdo motivada da prova atende ao art. 371 do Coddigo de
Processo Civil; a revisao dessa valoragdo ¢ invidvel em recurso especial. 4. Nao se
caracteriza violagao aos arts. 373, I e II, do Codigo de Processo Civil quando o
acordao, com base nos elementos dos autos, afasta excesso de execucao, vedado o
revolvimento fatico-probatério.”

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Processo Civil, arts. 489, § 1°, 1V; 1.022;
1.025; 371; 373, 1; 373, 11; 1.030, V; 85, § 11; Constituicao Federal, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Stmulas n. 5, 7, 83; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.927.188/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 6/3/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 1.794.066/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1435991/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
23/10/2020; STJ, Agint no AREsp n. 2548939/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 22/8/2024; STJ, Agint no REsp n. 2082731/MT, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/4/2024.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por AGRANDE
SERVICOS EIRELI contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial com
fundamento na inexisténcia de questdo de direito a ser submetida ao Tribunal
Superior e na necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio, nos termos do
art. 1.030, V, do Codigo de Processo Civil (fl. 573). Alega a agravante que os
pressupostos de admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo ndo deve ser
conhecido por auséncia de prequestionamento, incidéncia das Sumulas n. 282 e 356
do STF e n. 5 e 7 do STJ, pretensao de reexame de provas, aplicabilidade da Sumula
n. 83 do STJ, deficiéncia de fundamentacao pela Sumula n. 284 do STF, e requer a
manutencao da decisdo agravada e o desprovimento do agravo (fls. 609-620).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢do Federal, contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 2* Regido em
apelacao civel nos autos de embargos a execucao de titulo executivo extrajudicial. O

julgado foi assim ementado (fls. 436-437):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. COMISSAO DE PERMANENCIA.
CUMULACAO COM TAXA DE RENTABILIDADE. POSSIBILIDADES E
LIMITES. AUSENCIA DE COBRANCA NO CASO CONCRETO. CALCULO
REALIZADO COM PARAMETROS NAO PREVISTOS. RECURSO PROVIDO.

1. Trata-se de apelagdo interposta pela Embargada em face da sentenga que, em
embargos a execucdo de titulo executivo extrajudicial, julgou “PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS FORMULADOS NOS EMBARGOS A
EXECUCAO dos autos n° 5074350-35.2019.4.02.5101, 5063393- 72.2019.4.02.5101
e 50313940420194025101, para reconhecer o excesso de R$ 442.559,19, atualizado até
27/12/2018, sobre o valor de R$ 1.543.652,77, débito em 27/12/2018, apresentado
pela CEF nos autos principais, dando prosseguimento a execu¢do no montante de R$
1.101.093,58, atualizados até 27/12/2018.”.

2. Conforme se observa da sentenca, o Juizo a quo homologou os célculos elaborados
pelo perito judicial com base nos critérios estabelecidos anteriormente pelo
Magistrado, dentre eles a apuragdo do montante atualizado do débito, “observada a
incidéncia da comissdo de permanéncia com base na variagdo do CDI, excluindo,
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contudo, sua cumulacdo com a taxa de rentabilidade, multa ou qualquer outra espécie
de encargo por inadimpléncia ou moratério”.

3. Esta Oitava Turma Especializada j& se manifestou pela admissibilidade da cobranca
da taxa de rentabilidade cumulada com comissdo de permanéncia, desde que ndo
ultrapassados os limites previstos no contrato.

4. De todo modo, verifica-se que no caso em andlise a comissdo de permanéncia nao
foi cobrada, sendo cobrados apenas juros remuneratorios, juros de mora e multa,
consoante se extrai do demonstrativo de débito e de evolucao da divida.

5. Além disso, os encargos cobrados ndo extrapolam o pactuado entre as partes, bem
como nao ha ilegalidade.

6. Por fim, registro que ndo cabe ao Poder Judicidrio a modificagdo dos termos do
contrato a fim de compelir a instituicdo financeira credora a receber prestacdes em
valor diverso do que lhe ¢ devido, sobretudo quando ndo verificada qualquer
ilegalidade ou abusividade nas disposigdes contratuais.

7. Apelagao provida.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

498):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
IRREGULARIDADE. IRRESIGNACAO QUANTO AO MERITO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Examinada a peticdo dos embargos de declaragdo, nela ndo se contempla nenhuma
das hipoteses de seu cabimento, insertas nos incisos do art. 1.022 do CPC. Desse
modo, ndo assiste razao a Embargante, pois o recurso visa, tdo somente, impugnar o
conteudo da decisdo e o posicionamento adotado.

2. Os embargos de declaracdo ndo sdo a via habil para a discussdo do mérito da
matéria impugnada.

3. Recurso desprovido.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, 11, ¢/c 1.022, 11, c/c 1.025 do Codigo de Processo Civil, porque o
acordao recorrido seria omisso e desprovido de fundamentacdo adequada ao rejeitar
os embargos de declaragdo sem enfrentar questdes essenciais, notadamente a adogao
de calculos periciais e a apontada pratica de anatocismo, violando o dever de analisar
as questoes de fato e de direito e o regime de pré-questionamento por meio dos

declaratorios;
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b) 371 do Cddigo de Processo Civil, pois o Tribunal teria desconsiderado o
laudo pericial que apurou excesso de execug¢do e indicou pratica de anatocismo, sem
explicitar as razdoes da formacdo do convencimento e da valoracdo das provas
produzidas;

c) 373, II do Cddigo de Processo Civil, visto que teria havido indevida
inversao ou desconsideragdo do Onus probatério quanto aos fatos extintivos,
modificativos ou impeditivos alegados, ao privilegiar os calculos da exequente sem
demonstrar o cumprimento do 6nus de provar a correcao dos encargos cobrados; e,

d) 373, I do Cddigo de Processo Civil, porquanto teria sido ignorado o
conjunto probatdrio que evidenciaria o excesso de execucdo constitutivo do direito
da embargante, com comprometimento da adequada distribui¢do do 6nus da prova.

Requer o provimento do recurso, seja admitido para conhecimento e
julgamento, reforme o acdérdao recorrido para anular o julgado por violagdo aos arts.
489, 11 e 1.022, IT do Codigo de Processo Civil e determinar novo julgamento com
enfrentamento das questdes suscitadas, ou, subsidiariamente, para reconhecer a
violagdo aos arts. 371 e 373, Il do Codigo de Processo Civil e restabelecer a sentenca.

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ndo pode
ser conhecido por auséncia de prequestionamento, deficiéncia de fundamentagdo,
incidéncia das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ e n. 284 do STF, inexisténcia de
contrariedade a lei federal e pretensdo de reexaminar fatos e clausulas contratuais, e
requer o ndo conhecimento ou, superadas as preliminares, o desprovimento do
recurso (fls. 538-549).

E o relatorio.

VOTO

Passo a analise das supostas violagdes.
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I — Violacgao dos arts. 489, 11, 1.022, I e 1.025, do CPC

O art. 489, § 1°, 1V, do CPC exige que a decisdo judicial enfrente todos os
argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada. J4 o art. 1022 prevé a
utilizagdo dos embargos de declaragdo para sanar omissdo, contradicdo ou
obscuridade, estendendo seus efeitos ao art. 1025, segundo o qual consideram-se
incluidas no acérdao as questoes suscitadas nos embargos, ainda que rejeitados, para
efeito de prequestionamento.

Acrescento que a contradi¢cdo no julgado deve corresponder a denominada
contradicdo interna do julgado. Tal vicio se caracteriza pela existéncia de
proposi¢cdes inconcilidveis entre si, contidas no corpo da propria decisdo.

Seja por qualquer destas perspectivas, o recorrente nao conseguiu
delimitar de forma especifica, qual fundamento essencial deixou de ser examinado
em relagdo ao acordao recorrido ou em que medida se contextualizou contradi¢ao no
proprio julgado.

Para fins de contextualizacdo, transcrevo trecho do acordao recorrido (fl.

434):

“De todo modo, verifico que no caso em analise a comissdo de permanéncia nao
foi cobrada, sendo cobrados apenas juros remuneratorios, juros de mora e multa,
consoante se extrai do demonstrativo de débito e de evolucdo da divida (evento 1 —
planilha5 e calculo6 — processo 5001381-22.2019.4.02.5101). Inclusive consta a
seguinte informagdo “OS CALCULOS CONTIDOS NA PLANILHA EXCLUIRAM
EVENTUAL COMISSAO DE PERMANENCIA PREVISTA NO CONTRATO”.

Ressalto que os encargos cobrados ndo extrapolam o pactuado entre as partes,
bem como ndo hé ilegalidade. O perito também se manifestou nesse sentido (evento
120 - laudo 1 - processo 5031394-04.2019.4.02.5101):

6. A CEF esta cobrando, na divida total do cliente, o valor maximo da Comissao
de Permanéncia? Resposta: Nao. A CEF estd cobrando, apds o vencimento antecipado
da divida, juros remuneratorios de 1,48% ao més, juros de mora de 1% ao més e multa
de 2% a partir do 60° dia de atraso, mais juros de mora de 1% ao més.

7. Em relagdo ao contrato do cliente, a CEF esta cobrando algum valor nao
previsto no mesmo? Resposta: Nao. Cabe a este Perito ressaltar que, conforme
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resposta do quesito anterior, a Comissdo de Permanéncia ndo foi cobrada, sendo
substituida por juros remuneratorios de 1,48% ao més, juros de mora de 1,00% e multa
de 2%.”

Depreende-se dos autos que o Tribunal de origem expos, de maneira clara
e suficiente, os fundamentos que o levaram a concluir pela regularidade do célculo
do débito. Desse modo, ndo ha que se falar em negativa de prestagao jurisdicional,
mas sim em mero inconformismo da parte com o resultado desfavoravel.

Nos aclaratodrios, a recorrente disse que os célculos periciais salientaram a
ocorréncia de “anatocismo” e, disso, excesso de execucao. Porém, a interpretacao do
tribunal foi no sentido de acatar parcialmente a prova pericial, como acima
transcrito, € por fundamento autonomo — inexisténcia encargos extracontratuais e
inexisténcia da extrapolagao da comissdo de permanéncia — reformou a sentenga de
primeiro grau para julgar improcedente o pedido. Diante disso, ndo ha se falar em
fundamentagdo deficiente, pois ¢ cedico que “O julgador ndo estd obrigado a
responder todas as consideragdes das partes, bastando que decida a questdo por
inteiro e motivadamente." (REsp 415.706/PR, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo
Teixeira, DJ 12.8.2002), o que de fato ocorreu no caso em analise.

Nao ha falar, portanto, em prestacao jurisdicional lacunosa ou deficitaria
apenas pelo fato de o acordao recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao
do recorrente.

I1 — Violacao do art. 371 do Codigo de Processo Civil

O art. 371 do CPC dispde que o juiz apreciard livremente a prova,
indicando os motivos de seu convencimento. A agravante alega que o Tribunal
deixou de fundamentar a razdo pela qual desconsiderou o laudo pericial que
apontava excesso de execug¢do e anatocismo, violando o dever de motivar a

valoracao das provas.
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O acordao recorrido assentou expressamente que a pericia ndo identificou
cobranca de comissdo de permanéncia € que os encargos cobrados estavam em
conformidade com o contrato, razdo pela qual deu prevaléncia aos calculos
apresentados pela exequente. A pretensdo recursal — reitero - demandaria reavaliar o
conjunto fatico-probatorio e os parametros adotados na sentenga, o que ¢ vedado em
recurso especial (Simula n. 7/STJ).

III — Violagao do art. 373, 11, do Codigo de Processo Civil

Nos termos do art. 373, II, do CPC, incumbe ao réu o 6nus da prova
quanto aos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor. A
recorrente afirma que houve indevida inversdo do onus probatorio, pois o Tribunal
teria presumido a regularidade dos célculos apresentados pela exequente sem exigir a
demonstracao efetiva da correcao dos encargos cobrados.

Todavia, o acérdao de origem entendeu que os eclementos dos autos
comprovam a auséncia de excesso de execugdo, com base em documentos e
parametros contratuais validos, ndo havendo inversao indevida do 6nus da prova. O
reexame dessa distribuicdo ou a verificagdo de qual parte produziu melhor prova
implica inevitavelmente nova valoragcdo probatoria, o que encontra barreira na
Stimula n. 7/STJ.

IV — Violacao do art. 373, I, do Codigo de Processo Civil

O inciso I do art. 373 atribui ao autor o 6nus de provar os fatos
constitutivos de seu direito. A recorrente afirma ter comprovado excesso de
execucao por meio de laudo pericial homologado em primeiro grau, sendo indevida a
reversdo operada pelo Tribunal regional ao desconsiderar as conclusdes técnicas do

perito judicial.
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O acordao recorrido expressamente apontou que o laudo ndo comprovava
anatocismo ou ilegalidade na cobranga dos encargos, razdo pela qual reformou a
sentenca para afastar o excesso reconhecido. Reverter essa valoracao implicaria novo
exame da prova técnica ¢ da documentagdo contratual, o que ¢ vedado em recurso
especial, nos termos das Stimulas n. 5 e 7/STJ.

O destinatario da prova ¢ o julgador, que detém autonomia para acatar
parcial ou totalmente os calculos periciais, sendo que, especificamente, ao tema
“anatocismo”, a senten¢a o reconheceu, com base nos calculos periciais, mas
destacou haver calculo divergente da Contadoria Judicial. J4 o tribunal regional, com
fundamento no conjunto da pericia, considerou a higidez do dos valores cobrados
pela recorrida, desconsiderando o “anatocismo” (juros abusivos).

Rever o entendimento do tribunal regional, para aferir se houve
capitalizacdo permitida (juros ndo abusivos apesar da amortizagdo negativa) a afastar
o excesso de execucdo ou se houve a contextualizacdo de amortizagdo negativa
também abusiva e equivalente ao alegado anatocismo, habeis a caracterizar eventual
excesso de execucdo — reafirmo novamente — importaria na revisitacdo de clausulas
contratuais e revolvimento da matéria fatica, o encontra obice nas Sumulas 5 ¢ 7 do
STJ.

Ademais, o acdérddo recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte Especial, o que atrai para o caso presente a incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
REVISIONAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA DA AUTORA.

1. A determinacgao judicial de formagdo de conta separada, na hipotese de amortizagao
negativa, encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte Superior, incidindo, na
hipotese, o obice da Sumula 83 do STJ. Precedentes.
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2. Para alterar a conclusdo do Tribunal local quanto ao método utilizado para a
correcao contratual, seria necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatorio,
providéncia inviavel na seara especial, a teor do disposto na Simula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1435991/RS AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2019/0018269-0. T4 — QUARTA
TURMA. Relator Ministro MARCO BUZZI, DJe 23/10/2020)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS CUMULADA COM
REVISIONAL DE CONTRATO E CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE NAO VERIFICADA. COMISSAO DE
PERMANENCIA. AUSENCIA DE CUMULACAO COM OUTROS ENCARGOS.
RESTITUICAO EM DOBRO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DO JULGADO.
NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO
REEXAME DE FATOS E PROVAS DOS AUTOS. INCIDENCIA DAS SUMULAS
N°S 5 E 7 DO STJ. COBRANCA DA TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO.
PROVA DE QUE O SERVICO FOI EFETIVAMENTE PRESTADO. MATERIA
DECIDIDA COM BASE EM ENTENDIMENTO FIRMADO EM RECURSO
REPETITIVO. TEMA 958 DO STJ. TARIFA DE CADASTRO. VALOR ABUSIVO.
NAO CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal estadual, apreciando o conjunto probatorio dos autos, concluiu que a
taxa de juros cobrada nao ¢ abusiva, considerando a significativa discrepancia entre o
indice estipulado e a taxa média de mercado, que a comissao de permanéncia nao esta
prevista e a restitui¢do do indébito ndo ¢ devida. Alterar esse entendimento ensejaria
reavaliacdo do instrumento contratual e revolvimento das provas dos autos,
circunstancias vedadas pelas Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

2. O recurso especial interposto contra acérdao que decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esbarra no 6bice da Sumula n.° 83 do
STIJ.

3. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 2548939/GO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 024/0013287-7. T3 — TERCEIRA
TURMA. Relator Ministro MOURA RIBEIRO, DJe 22/08/2024, sem grifos no

original.)

CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. EMBARGOS MONITORIOS. 1. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. REVISAO. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 7 DO
STJ. 2. REFINANCIAMENTO DO CONTRATO. ART. 485, VI, DO NCPC.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA N.° 284 DO STF. 3. JUROS
REMUNERATORIOS. LIMITACAO DE 12% AO ANO. IMPOSSIBILIDADE. 4.
COMISSAO DE PERMANENCIA. VIOLACAO DE SUMULA.
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IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 518 DO STJ. 5. MULTA CONTRATUAL.
LIMITE DE 2%. NAO INCIDENCIA NO CASO EM CONCRETO. PRETENSAO
RECURSAL QUE NAO DIALOGA COM O ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
N.° 284 DO STF. 6. VENCIMENTO ANTECIPADO DO CONTRATO E EXCESSO
DE COBRANCA. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DO REEXAME DE FATOS E PROVAS DOS AUTOS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N.os 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide, devidamente
fundamentado, sem a produgao de provas pretendidas pela parte, uma vez que cabe ao
magistrado dirigir a instru¢do e deferir a produgdo probatoria que considerar
necessaria a formag¢ao do seu convencimento.

2. Quanto ao refinanciamento do contrato, a falta de indicacdo de dispositivos
infraconstitucionais tidos como contrariados ou a alegacdo genérica de ofensa a lei
caracterizam deficiéncia de fundamentacao, o que atrai a incidéncia da Sumula n.° 284
do STF.

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se, em recurso repetitivo, no sentido de que a
fixagcdo de juros remuneratorios superiores a 12% ao ano ndo evidencia, por si s0,
abusividade em face do consumidor, de modo que os juros remuneratdrios afiguram-se
abusivos e devem ser limitados a média de mercado quando haja, no caso concreto,
significativa discrepancia entre a taxa pactuada e a taxa média praticada em operagdes
da mesma espécie (REsp 1.061.530/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Segunda
Secdo, j. em 22/10/2008, DJe 10/3/2009).

4. A jurisprudéncia pacifica desta Corte segue no sentido de ser inadmissivel, em
recurso especial, a analise de suposta violagdo de enunciado sumular, por ndo se
enquadrar no conceito de lei federal, constante da alinea a do inciso III do art. 105 da
CF, nos termos da Sumula n.° 518 do STIJ.

5. Se o proprio Tribunal afirmou que os Unicos encargos cobrados foram os juros
moratdrios ¢ a comissdo de permanéncia, por 6bvio que a discussdo sobre a multa
contratual (que nem sequer incidiu no caso em concreto) viola frontalmente o
principio da dialeticidade. Incidéncia da Stimula n.° 284 do STF, por analogia.

6. Rever as conclusdes quanto a validade da clausula que prevé o vencimento
antecipado, bem como sobre o excesso da cobranca demandaria,
necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatoério dos autos e do contrato
firmado entre as partes, o que é vedado em raziao dos ébices das Simulas n.os 5 e
7 do STJ.

7. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no REsp 2082731 / MT AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL 2023/0225429-0. T3 — TERCEIRA TURMA. Relator
Ministro MOURA RIBEIRO, DJe 11/04/2024)

V - Conclusao
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.648.587 /| RJ

Numero Registro: 2024/0177049-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50633937220194025101

Sessao Virtual de 25/11/2025 a 01/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : AGRANDE SERVICOS LTDA
ADVOGADOS : EDUARDA DE CASTRO ROCHEDO - RJ186837
GUSTAVO ANTONIO FERES PAIXAO - DF053701A
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADO : OCTAVIO CAIO MORA'Y ARAUJO DE COUTO E SILVA - RJ116261

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 25/11/2025 a
01/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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