SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2144576 - SP (2024/0176703-9)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - KAUA FERREIRA

ADVOGADO : GUILHERME PEREIRA NASCIMENTO - SP269210

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO PRIVILEGIADO.
DOSIMETRIA DA PENA. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisd@o que ndo conheceu do recurso especial, em
razdao da Simula n. 83 do STJ, mantendo a decisdo do Tribunal de origem que aplicou a
redutora do trafico privilegiado na fracdo de 1/3, com base na quantidade e variedade de
drogas apreendidas.

2. O agravante foi condenado pelo crime de trafico de drogas, com pena reduzida para 3
anos ¢ 4 meses de reclusdo em regime aberto, substituida por pena restritiva de direitos, e
333 dias-multa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a fragdo de 1/3 aplicada para a redutora
do trafico privilegiado foi devidamente fundamentada e proporcional, considerando a
quantidade e a natureza das drogas apreendidas.

IIT. RAZOES DE DECIDIR

4. A Terceira Se¢ao do STJ entende que a quantidade e a natureza das drogas podem
modular a fracdo do trafico privilegiado, desde que ndo valoradas na primeira fase da
dosimetria, respeitando o principio do ne bis in idem.

5. A dosimetria da pena ¢ discriciondria das instancias ordindarias, cabendo revisdao pelo
STJ apenas em casos de flagrante ilegalidade ou desproporcionalidade.

6. A decisdo agravada foi fundamentada na proporcionalidade da fracdo fixada,
justificada pela quantidade e diversidade das drogas apreendidas, em consonancia com o
entendimento do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo ndo provido.
Tese de julgamento: "1. A quantidade e a natureza das drogas podem ser utilizadas para
modular a fracdo do trafico privilegiado, desde que nao tenham sido valoradas na
primeira fase da dosimetria da pena. 2. A dosimetria da pena estd inserida no ambito de
discricionariedade das instancias ordindrias, cabendo revisdo pelo STJ apenas em casos
de flagrante ilegalidade ou desproporcionalidade."

Documento eletrénico VDA46593037 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 03/04/2025 19:28:08
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/04/2025. Cédigo de Controle do Documento: 6c4eb4aa-f717-4aae-9ac0-b3adle34ce85



Dispositivos relevantes citados: Lei n°® 11.343/2006, art. 33, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: Simula n. 83, ST1J.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 03 de abril de 2025.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2144576 - SP (2024/0176703-9)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - KAUA FERREIRA

ADVOGADO : GUILHERME PEREIRA NASCIMENTO - SP269210

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO PRIVILEGIADO.
DOSIMETRIA DA PENA. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisd@o que ndo conheceu do recurso especial, em
razdo da Sumula n. 83 do STJ, mantendo a decis@o do Tribunal de origem que aplicou a
redutora do trafico privilegiado na fracdo de 1/3, com base na quantidade e variedade de
drogas apreendidas.

2. O agravante foi condenado pelo crime de trafico de drogas, com pena reduzida para 3
anos e 4 meses de reclusdao em regime aberto, substituida por pena restritiva de direitos, e
333 dias-multa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a fragdo de 1/3 aplicada para a redutora
do trafico privilegiado foi devidamente fundamentada e proporcional, considerando a
quantidade e a natureza das drogas apreendidas.

IIT. RAZOES DE DECIDIR

4. A Terceira Secao do STJ entende que a quantidade e a natureza das drogas podem
modular a fracdo do trafico privilegiado, desde que ndo valoradas na primeira fase da
dosimetria, respeitando o principio do ne bis in idem.

5. A dosimetria da pena ¢ discricionaria das instancias ordindrias, cabendo revisdo pelo
STJ apenas em casos de flagrante ilegalidade ou desproporcionalidade.
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6. A decisao agravada foi fundamentada na proporcionalidade da fracdo fixada,
justificada pela quantidade e diversidade das drogas apreendidas, em consonancia com o
entendimento do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo ndo provido.

Tese de julgamento: "1. A quantidade e a natureza das drogas podem ser utilizadas para
modular a fragdo do trafico privilegiado, desde que ndo tenham sido valoradas na
primeira fase da dosimetria da pena. 2. A dosimetria da pena estd inserida no ambito de
discricionariedade das instancias ordindrias, cabendo revisao pelo STJ apenas em casos
de flagrante ilegalidade ou desproporcionalidade."

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 11.343/2006, art. 33, § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: Simula n. 83, STJ.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental (fls. 749-755) interposto por KAUA
FERREIRA contra decisdao proferida, que ndo conheceu do recurso especial, por
incidéncia da Simula n. 83, STJ (fls. 740-744).

O agravante foi condenado pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, da
Lei n® 11.343/2006, tendo o Tribunal de origem dado parcial provimento ao recurso da
defesa para aplicar a redutora do trafico privilegiado na fracdo de 1/3 (um terco),
reduzindo sua pena para 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de reclusao em regime aberto ¢
ao pagamento de 333 (trezentos e trinta e trés) dias-multa, substituida a pena privativa de
liberdade por uma restritiva de direitos (fls. 681-693).

Nas razdes do recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, inciso
I1I, alinea “a”, da Constitui¢cao da Republica, o agravante sustentou violacao ao art. 33, §
4°, da Lei n® 11.343/2006, argumentando auséncia de fundamentacao idonea para a
fixacdo da fragdo do redutor do trafico privilegiado em 1/3 (um terco). Requereu a

aplicagdo dessa minorante em seu patamar maximo de 2/3 (dois tergos) (fls. 704-709).
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Nesta Corte, o recurso especial deixou de ser conhecido, em razao do ébice da
Stimula n. 83 do STJ, que impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
quando a orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida, além

da discricionariedade das instancias ordinarias na dosimetria da pena (fls. 740-744).

No regimental (fls. 749-755), sustenta o agravante que a matéria tratada no
recurso especial ndo se confunde com mera revisao de dosimetria da pena, mas sim com
afronta ao principio da proporcionalidade e da auséncia de fundamentagdo concreta, e
que a decisdo agravada diverge do entendimento desta Corte Superior. Pugna, ao final,
pela reconsideragao da decisdo impugnada ou, subsidiariamente, pela apresentacdo do

recurso ao Colegiado.

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia ndo merece ser acolhida. O agravante ndo trouxe nenhum
argumento capaz de afastar os termos da decisdo agravada, razdo pela qual deve ser

mantida por seus proprios fundamentos.

Na hipotese dos autos, conforme apontado pela decisdo
agravada, a controvérsia cinge-se em avaliar a existéncia de fundamenta¢do idonea e de
proporcionalidade na aplicacdo da fragdo de 1/3 (um terco) para a redutora do trafico
privilegiado, justificada pela natureza e quantidade de drogas apreendidas - 299g
(duzentas e noventa e nove gramas) de cocaina, 626,6g (seiscentos e vinte e seis virgula
seis gramas) de maconha e 377,7g (trezentos e setenta ¢ sete virgula sete gramas) de

crack.

E cedigo que a Terceira Se¢io desta Corte sedimentou o entendimento de que
a quantidade e a natureza das drogas podem ser utilizadas para modular a fracdo do
trafico privilegiado, desde que nao tenham sido valoradas na primeira fase da dosimetria

da pena, em observancia ao principio do ne bis in idem.

Ainda, no que concerne a fracao a ser estabelecida pelo julgador, esta Corte
Superior possui entendimento de que a dosimetria da pena estd inserida no ambito de
discricionariedade das instancias ordinarias, devendo ser realizada de acordo com as
particularidades do caso concreto, cabendo a esta Corte Superior apenas a sua revisao

excepcional quando evidenciada flagrante ilegalidade ou desproporcionalidade.

Na espécie, o Tribunal de origem aplicou a fragdo de 1/3 (um tergo)

fundamentada pela "grande quantidade e variedade dos entorpecentes apreendidos" (fl.
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692), o que demonstra proporcionalidade e adequag¢dao ao entendimento desta Corte
Superior que, usualmente aplica em situacdes semelhantes a fracdo minima para a

modulagdo, quando ndo afasta a incidéncia do trafico privilegiado.

Desse modo, a decisdo agravada restou fundamentada ao entender pela
proporcionalidade da fracdo fixada e devidamente justificada pela grande quantidade e
diversidade das drogas apreendidas, estando a decisdo em consonancia com o

entendimento desta Corte Superior, nos termos da Sumula n. 83, STJ.
Assim, deve ser mantida a decisdao agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 01/04/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : KAUA FERREIRA
ADVOGADO . GUILHERME PEREIRA NASCIMENTO - SP269210
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : HIGOR GABRIEL BARBOSA DA SILVA
CORREU : VINICIUS PONCIANO LOPES DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE  KAUA FERREIRA

ADVOGADO : GUILHERME PEREIRA NASCIMENTO - SP269210

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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