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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2144567 - PR(2024/0176669-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : ARNALDO FARAH DE LEMOS
ADVOGADOS : LUIZ GUILHERME BITTENCOURT MARINONI - PR013073

RICARDO ALEXANDRE DA SILVA - PR037097

DJALMA BENTO NETO - PR056274

LEANDRO JOSE RUTANO - PR070937

MAHIBA LUIZA MARIA DE SOUZA LEMOS - PR027289
RECORRIDO : JUAREZ LELIS GRANEMANN DRIESSEN - ESPOLIO
ADVOGADOS : MATHEUS CURY SAHAO - PR057997

THIAGO MOREIRA DE SOUZA SABIAO - PR060809

CARLOS PICCHI NETO - PRO70885

RAUL MIORALI SANT'ANA - PR085548

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. MULTA DIARIA. PRAZO EM DIAS UTEIS. INCIDENCIA DA MULTA NO
LIMITE DEFERIDO. FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL.

1. Por se tratar "de instrumento de coergéo para a efetividade da tutela jurisdicional, a
incidéncia da multa prevista no art. 536, § 1°, e 537 do CPC é consectario légico do
descumprimento da ordem judicial, ndo se confundindo com a postulagéo de direito
material apresentada em juizo. Por isso, o cOmputo do prazo estipulado em dias para a
pratica das prestacdes de fazer ndo destoa do regime legal previsto para os demais
prazos processuais, devendo-se considerar os dias uteis" (REsp n. 1.778.885/DF,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 15/6/2021, DJe de
21/6/2021) . Precedentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha.

Brasilia, 10 de margo de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. MULTA DIARIA. PRAZO EM DIAS UTEIS. INCIDENCIA DA MULTA NO
LIMITE DEFERIDO. FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL.

1. Por se tratar "de instrumento de coergéo para a efetividade da tutela jurisdicional, a
incidéncia da multa prevista no art. 536, § 1°, e 537 do CPC é consectario légico do
descumprimento da ordem judicial, ndo se confundindo com a postulagéo de direito
material apresentada em juizo. Por isso, o cOmputo do prazo estipulado em dias para a
pratica das prestacdes de fazer ndo destoa do regime legal previsto para os demais
prazos processuais, devendo-se considerar os dias uteis" (REsp n. 1.778.885/DF,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 15/6/2021, DJe de
21/6/2021) . Precedentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento.

RELATORIO

(1P i}

Trata-se de recurso especial interposto, com base na alinea “a” do inciso llI
do art. 105 da Constituicao Federal, por ARNALDO FARAH DE LEMOS contra acérdao
assim ementado (fls. 46-47):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE
ASTREINTES. ACOLHIDA EM PARTE A IMPUGNAGAO. PRELIMINAR DE
NULIDADE DA DECISAO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. INEXISTENCIA.
POSSIBILIDADE DE REVISAO DE OFICIO DA MULTA COMINATORIA.
DECISAO SURPRESA. NAO OCORRENCIA. INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS. PERIODO DE INCIDENCIA DAS ASTREINTES. CONTAGEM EM DIAS
CORRIDOS. NATUREZA OBRIGACIONAL. PRAZO MATERIAL. AUSENCIA DE
PROVEITO ECONOMICO. ALTERAGAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS.
REJEICAO DA IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NAO
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CABIMENTO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. AUSENCIA DE
PAGAMENTO VOLUNTARIO. INCIDENCIA DE MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONSEQUENCIA EX LEGE DO § 1° DO ART. 523 DO CPC.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1 . Embora o argumento de contagem do prazo das astreintes nao tenha sido
previamente ventilado pelas partes, o Magistrado n&o esta adstrito aos
fundamentos apresentados pelas partes. Isto €, a fundamentagdo nao é critério
apto para a avaliagao de julgamento extra petita.

2 . De qualquer modo, a multa cominada, por atraso no cumprimento da obrigagao,
admite revisdo a qualquer tempo, e até de oficio, o juiz pode modificar o seu valor
ou periodicidade, sem importar em ofensa a coisa julgada, acaso verifique que se
tornou insuficiente ou excessiva, conforme se verifica do § 1° do art. 537 do CPC.

3 . Para o reconhecimento de eventual nulidade por ofensa ao art. 10 do Codigo de
Processo Civil, € imprescindivel que o Juizo decida com base em fato ou
circunstancia que nao era de conhecimento das partes. Porém, no presente caso,
0 reconhecimento do excesso de execugao foi consectéario l6gico do pedido do
impugnante/agravado de revisao do valor da multa executada.

4 . Ademais, o principio processual da instrumentalidade das formas determina
que a declaracao de nulidade de ato processual

5 . A presente controvérsia diz respeito ao periodo de incidéncia da multa
cominatdria, e nao ao periodo de tempo especifico e determinado para o
cumprimento da obrigagdo de fazer, os quais ndo se confundem, visto que o
primeiro somente passa a vigorar apos o decurso do segundo.

6 . Decorrido o prazo para cumprimento voluntario da obrigac&do e iniciando a
incidéncia das astreintes, a contagem passa a ocorrer em dias corridos, por se
tratar de prazo material. Nessa hipotese, ndao ha que se falar na aplicacdo do
art. 219 do CPC, pois se trata apenas de periodo de incidéncia de multa, cujo
término final se dara tdo somente com o devido cumprimento da obrigagao fixada
na tutela proviséria de urgéncia.

7 . Diante da reforma da decisao recorrida, € necessaria a alteracdo dos 6nus
sucumbenciais, pois nao houve o acolhimento de nenhum dos pedidos do

impugnante/agravado, de modo que, rejeitada a impugnagdo ao cumprimento de
sentenca, nao é cabivel a fixacao de honorarios de sucumbéncia.

8 . A incidéncia de multa e honorarios advocaticios, ambos de 10% (dez por
cento), é decorréncia da propria previsao legal do § 1° do art. 523 do CPC c/c § 2°
do art. 520 do CPC, cuja aplicagao ocorre de maneira direta e imediata, bastando
a auséncia de pagamento voluntario da quantia devida pelo executado, sendo
desnecessario que conste expressamente da decisao agravada.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acérdao recorrido violou o art. 219, caput e paragrafo unico, do Cédigo de Processo
Civil/ 2015.

Defende que a multa coercitiva, por ser instrumento processual de
efetividade da tutela jurisdicional, sujeita-se a regra do art. 219 do CPC/2015, com
contagem em dias uteis, sustentando que o acérdiao negou vigéncia ao dispositivo ao
considerar a incidéncia em dias corridos.

Requer, com isso, a reforma do julgado para restabelecer o reconhecimento
do excesso de execugdo e a condenacgado do recorrido ao pagamento de custas e
honorarios sobre o excesso, com majoragcéo nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015.
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Contrarrazdes as fls. 89-98 na qual a parte recorrida alega que: nao ha
interesse no recurso porque o valor da multa cominatédria ja atingiu o limite de R$
415.775,00, independentemente da forma de cémputo; ndo houve demonstracdo de
dissidio por auséncia de cotejo analitico; e, no mérito, a incidéncia da multa
cominatoria deve ser contada em dias corridos, por possuir natureza material,
conforme precedentes do Tribunal de Justica do Estado do Parana.

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece prosperar.

Originariamente, trata-se de cumprimento provisério de multa cominatéria
fixada em tutela de urgéncia que determinou a entrega de 293 bezerros machos, com
multa diaria de R$ 5.000,00 até o limite do contrato.

O ora recorrente buscou a execugao da multa cominatéria até o saldo
remanescente de R$ 415.775,00.

A decisdo singular acolheu em parte a impugnagdo ao cumprimento
provisoério, reconhecendo excesso de execucgdo no valor de R$ 152.675,30, com
condenacgdo do exequente ao pagamento de custas processuais e honorarios de 10%
sobre 0 excesso.

O Tribunal de origem conheceu e deu parcial provimento ao agravo de
instrumento para afastar o excesso de execugdo, assentando que o periodo de
incidéncia da multa cominatoéria possui natureza material e deve ser contado em dias
corridos, reconhecendo que o limite de R$ 415.775,00 ja havia sido alcangado; alterou
os 6nus sucumbenciais, afastando honorarios na rejeicdo da impugnacao e atribuindo
as custas ao executado; consignou a multa e os honorarios de 10% previstos no
art. 523, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil/2015. Confira-se:

Argumenta o agravante que os prazos para contagem das sao de natureza
material e que a contagem da multa ocorre em dias astreintes corridos, e néo
apenas em dias uteis.

Razéo |he assiste.

Ressalta-se que a presente controvérsia diz respeito ao periodo de incidéncia da
multa cominatéria, e ndo ao periodo de tempo especifico e determinado para o
cumprimento da obrigagdo de fazer, os quais ndo se confundem, visto que o
primeiro somente passa a vigorar apés o decurso do segundo.

Nao se desconhece o entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica,
segundo o qual o prazo para o cumprimento voluntario da obrigacéo, previsto no
art. 523, caput, do Cddigo de Processo Civil, possui natureza processual, de modo
que a sua contagem se da em dias Uteis, a teor do que dispde o art. 219, caput e
paragrafo unico, do CPC. Nesse sentido:

[...]

Porém, a referida contagem, em dias uteis, diz respeito apenas ao prazo para o
cumprimento voluntario da obrigagao.

No presente caso, o agravado/executado foi intimado, em 17/12/2021, para que
“no prazo de 10 (dez) dias, efetue a ENTREGA para a parte autora de 293
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(duzentos e noventa e trés) bezerros machos (contendo 8,4 arrobas, cada), para o
cumprimento de medida liminar proferida, sob pena de multa diaria, no valor de
R$5.000,00 (cinco mil reais) até o limite do contrato [...]

Trata-se, evidentemente, de prazo processual, relativo ao cumprimento voluntario
da obrigacao, previsto no art. 523, caput, do CPC, caput realizando-se a contagem
em dias uteis.

Além disso, nos termos do art. 220, caput, do CPC, houve a suspensao do prazo
processual nos dias compreendidos entre 20 de dezembro de 2021 e 20 de janeiro
de 2022.

Assim, segundo o art. 224 do CPC e conforme bem decidido pelo Juizo a quo,
“tendo sido o ora impugnante intimado em data de 17.12.2021 o prazo final para
cumprimento da obrigacdo sem a incidéncia da multa diaria se deu em data de
04.02.2022, incidindo a partir de 07.02.2022 a astreinte fixada nos autos” (mov.
23.1).

Todavia, decorrido o prazo para cumprimento voluntario da obrigacdo, e com o
inicio da incidéncia das astreintes, a contagem passa a ocorrer em dias corridos,
por se tratar de prazo material.

Nessa hipétese, ndo ha que se falar na aplicacado do art. 219 do CPC, que prevé a
contagem dos prazos processuais em dias Uteis, pois se trata apenas de periodo
de incidéncia de multa, cujo término final se dara tdo somente com o devido
cumprimento da obrigagao fixada na tutela proviséria de urgéncia.

[...]

Portanto, a cominagdo da multa decorre do descumprimento de ordem judicial —
uma obrigacdo de fazer (entrega de 293 bezerros) —, cujo prazo, nitidamente,
possui natureza material e obrigacional, de modo que sua contagem se da em dias
corridos.

Nota-se que, nos autos de agravo de instrumento n® 0067663- 47.2020.8.16.0000,
estipulou-se multa cominatéria para cumprimento da tutela proviséria de urgéncia,
fixada em multa diaria de R$5.000,00 (cinco mil reais) até o limite do contrato
(mov. 27.1).

No entanto, de acordo com os célculos apresentados pelo exequente/agravante,
hé apenas o saldo remanescente de R$ 415.775,00 (quatrocentos e quinze mil e
setecentos e setenta e cinco reais), relativo a diferenca entre o valor da garantia
prestada ao Juizo, de R$ 851.375,00 (oitocentos e cinquenta e um mil e trezentos
e setenta e cinco reais) e o valor dos semoventes apreendidos, calculados em R$
435.600,00 (quinhentos e trinta e cinco mil e seiscentos reais), sendo este o limite
para execucao das astreintes (mov. 1.1 dos autos originarios).

Dessa forma, incidindo a multa diaria a partir de 07.02.2022, o valor limite para a
execugdo das astreintes (R$ 415.775,00) é alcangado em 02.05.2022, apds o
decurso de 84 (oitenta e quatro) dias corridos.

Embora o presente cumprimento provisoério tenha sido distribuido em 28.04.2022,
verifica-se que, até o momento, ndo ha noticia nos autos de cumprimento da
determinacgao da tutela proviséria de urgéncia pelo agravado

Assim, é plenamente possivel a incidéncia e a consequente execugao da multa
cominatdria até o limite do saldo remanescente de R$ 415.775,00 (quatrocentos e
quinze mil e setecentos e setenta e cinco reais) [...] (fls. 58-64).

Entretanto, segundo compreensao desta Corte Superior, a multa dos arts.
536, §1°, e 537 do CPC/2015 decorre do descumprimento da ordem judicial e nao se
confunde com o direito material discutido, dessa forma prazo em dias para obrigagdes
de fazer segue o regime processual, devendo ser contado em dias uteis.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ATRASO NA IMPLANTACAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
MULTA DIARIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282 E
356 DO STF. INDICACAO DE DISPOSITIVOS VIOLADOS. NAO OCORRENCIA.
DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA N. 284 DO STF. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA N. 283 DO STF. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na origem, trata-se de cumprimento de sentenga impugnada pelo INSS,
alegando excesso de execugdo. O Juizo de primeira instancia rejeitou a
impugnacao ofertada e determinou o prosseguimento da execucao pelo valor
apontado

2. Em segunda instancia, o Tribunal a quo deu parcial provimento ao recurso para
reduzir a multa diaria.

3. Nesta Corte, decisdo conhecendo do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, em razio da incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ, 282, 283 e 284, todas
do STF.

4. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o Recorrente
devolva o tema controvertido para o Tribunal, necessario se faz que a causa tenha
sido decidida a luz da legislagao federal indicada, bem como seja exercido juizo de
valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada,
interpretando-se a sua aplicagao ou ndo ao caso concreto.

5. Hipotese em que a tese recursal vinculada ao(s) dispositivo(s) tido(s) como
violado(s) nao foi apreciada no voto condutor, sequer de modo implicito, nem
foram opostos embargos de declaragdo para tal fim, ndo tendo servido de
fundamento a conclusao adotada pelo Tribunal de origem. Incidéncia das Sumulas
n. 282 e 356, ambas do STF.

6. No que se refere a alegacao de irrisoriedade do novo valor fixado a titulo de
multa diaria, verifica-se que a parte recorrente nao indicou, de forma clara e
individualizada, como |he competia, os dispositivos legais que porventura tenham
sido malferidos pelo Tribunal de origem, o que caracteriza auséncia de técnica
propria indispensavel a apreciagao do recurso especial. Incidéncia da Sumula n.
284 do STF.

7. Por se tratar "de instrumento de coercdo para a efetividade da tutela
jurisdicional, a incidéncia da multa prevista no art. 536, § 1°, e 537 do CPC é
consectario l6gico do descumprimento da ordem judicial, ndo se confundindo com
a postulacado de direito material apresentada em juizo. Por isso, o cémputo do
prazo estipulado em dias para a pratica das prestacdes de fazer ndo destoa do
regime legal previsto para os demais prazos processuais, devendo-se considerar
os dias uteis" (REsp n. 1.778.885/DF, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 15/6/2021, DJe de 21/6/2021). Incidéncia da Sumula n. 83 do
STJ.

8. No caso, asseverou o acérdao recorrido que "é necessaria a expedigcao de oficio
a Agéncia da Previdéncia Social de Atendimento as Demandas Judiciais (APSDJ),
para implantagdo do beneficio nos termos determinado em sentenca, sendo que a
intimacao pessoal do procurador federal do INSS nado supre a auséncia de
comunicagao a APSDJ, ndo possuindo aquele competéncia para o cumprimento
da decisdo. Ademais, € necessario provar o efetivo recebimento da notificagdo da
autoridade administrativa". Entretanto, tal fundamento n&o foi efetivamente
impugnado pela parte recorrente, nas razbes do apelo especial, incidindo, na
hipétese, a Sumula n. 283 do STF.
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9. Incabivel, em sede de recurso especial, a revisdo do valor arbitrado pelas
instancias ordinarias a titulo de multa diaria por descumprimento da obrigagédo de
fazer, por ser necessario reavaliar o conjunto probatério dos autos, em
conformidade com a Sumula n. 7/STJ.

10. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.340.040/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 7/5/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
RE.

1. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo Tribunal de
origem, n&o obstante a oposi¢cao de embargos de declaragéo, impede o acesso a
instdncia especial, porquanto n&o preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento, atraindo a incidéncia da Sumula 211 do STJ.

2. A jurisprudéncia dessa Corte Superior € no sentido de que o prazo para
cumprimento da obrigagao de fazer é contado em dias uteis. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.998.372/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022.)

No caso dos autos, contudo, o Tribunal de origem consignou que, no caso
dos autos, independente da contagem em dias uteis ou corrido, a multa diaria incidiu a
partir de 7/2/2022 e o valor limite para a execugdo da multa cominatéria (R$
415.775,00) foi alcangado em 2/5/2022, apds o decurso de 84 (oitenta e quatro) dias
corridos, tendo destacado que, "embora o presente cumprimento provisério tenha sido
distribuido em 28.04.2022, verifica-se que, até o momento (23.8.2023), ndo ha noticia
nos autos de cumprimento da determinagdo da tutela proviséria de urgéncia pelo
agravado".

Assim, ndo ha interesse da parte na recontagem do prazo de incidéncia da
multa diaria, uma vez que essa ja esta sendo cobrada no limite determinado pelo Juizo
de origem.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, majoro em 10%
(dez por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida,
observados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, 6nus suspensos
no caso de beneficiario da Justi¢ca gratuita.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.144.567 / PR

Numero Registro: 2024/0176669-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : ARNALDO FARAH DE LEMOS
ADVOGADOS : LUIZ GUILHERME BITTENCOURT MARINONI - PR013073
RICARDO ALEXANDRE DA SILVA - PR037097
DJALMA BENTO NETO - PR056274
LEANDRO JOSE RUTANO - PR070937
MAHIBA LUIZA MARIA DE SOUZA LEMOS - PR027289
RECORRIDO : JUAREZ LELIS GRANEMANN DRIESSEN - ESPOLIO
ADVOGADOS : MATHEUS CURY SAHAO - PR057997
THIAGO MOREIRA DE SOUZA SABIAO - PR060809
CARLOS PICCHI NETO - PR070885
RAUL MIORALI SANT'ANA - PR085548

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PARCERIA AGRICOLA E/OU PECUARIA

TERMO
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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