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AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG)

CARLOS ALBERTO DE SOUZA
REMBRANDT MEDEIROS ASFORA - PB017251
ARTHURO QUEIROZ E SOUZA DE LEON VIEIRA - PB019394

PATRICIA REGINA MELO DE ARAUJO CERQUEIRA ASFORA -

PB027673

CAMILA SIMOES GOMES - PB028807

KALINA ELIZABETH MORAIS CARNEIRO - PB024586
BERTRAND DE ARAUJO ASFORA FILHO - PB025196
BRUNO DE CARVALHO NOBREGA VERAS
GEORGE ANTONIO DE CARVALHO FALCAO
GIUSEPPE BARBOSA COSTA

JUSSELMA COUTINHO BARROS

JOSE RIBAMAR CEZARINO DE ARAUJO

WISOMAR HENRIQUES FERREIRA ARAUJO
JANSEN HENRIQUES CEZARINO

JOSE RIBAMAR CEZARINO DE ARAUJO JUNIOR
ALEX NEYVES MARIANI ALVES - PB012677

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
CONDOMINIO EDILICIO. LEGITIMIDADE ATIVA
CONCORRENTE DE CONDOMINO PARA DEFESA DE AREA
COMUM. LITISCONSORCIO ATIVO NECESSARIO.
PERPETUATIO LEGITIMATIONIS. SUMULAS 83 E 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de recurso especial, por incidéncia das Sumulas
83/STJ (entendimento consolidado) e 7/STJ (vedagao ao reexame
fatico-probatorio).

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o condémino
possui legitimidade ativa concorrente para propor agdo demolitéria
visando a protecdo de area comum em condominio edilicio,
independentemente da representagao pelo sindico.
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3. A questdo em discussdo consiste em saber se ha
litisconsorcio ativo necessario entre conddéminos e condominio
para a defesa de area comum.

4. A questdo em discussao consiste em saber se a alienagéo de
unidade apds o ajuizamento da demanda acarreta perda
superveniente do interesse processual, a luz do art. 109 do CPC.

5. A questdo em discussao consiste em saber se é possivel, em
recurso especial, rever as premissas faticas fixadas pelo Tribunal
de origem quanto a legitimidade passiva e a condicdo de
conddmino, diante do ébice da Sumula 7/STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

6. Os conddminos detém legitimidade ativa concorrente para a
defesa das areas comuns, podendo propor acdo demolitéria
contra obra irregular em area comum ou em fragdo ideal, em
interpretacao sistematica dos arts. 1.348, Il, do Cdédigo Civil, 22, §
1°, “a@”, da Lei 4.591/1964 e 488 do Cadigo Civil.

7. A representacdo conferida ao sindico ndo exclui a
legitimidade dos condéminos.

8. O litisconsércio ativo necessario constitui excecdo a
liberdade de demandar, s6 se admite por previsdo legal expressa
ou quando a natureza unitaria da relagao juridica exigir a presenca
de todos os interessados; ausente tais hipoteses, ndo se configura
obrigagcao de demandar conjuntamente.

9. Incide a Sumula 83/STJ quando a decisao monocratica aplica
entendimento dominante desta Corte sobre legitimidade ativa
concorrente e inexisténcia de litisconsorcio ativo necessario na
especie.

10. Pelo principio da perpetuatio legitimationis (CPC, art. 109),
a alienagao da coisa ou do direito litigioso, apds a propositura, nao
altera a legitimidade das partes; os efeitos da sentenga se
estendem ao adquirente (CPC, art. 109, § 3°), preservando
utilidade e necessidade da tutela e afastando a alegada perda de
interesse processual.

11. A conclusdo do Tribunal de origem sobre a legitimidade
passiva do Recorrente, fundada em elementos probatoérios quanto
a sua condi¢cdo de proprietario, possuidor e autor da obra, nao
pode ser revista em recurso especial, ante o 6ébice da Sumula
7/STJ.

12. A analise da especifica condigdo de conddmino de
determinados autores demandaria reexame do acervo fatico-
probatdrio, igualmente vedado pela Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO
13. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de

09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
CONDOMINIO EDILICIO. LEGITIMIDADE ATIVA
CONCORRENTE DE CONDOMINO PARA DEFESA DE AREA
COMUM. LITISCONSORCIO ATIVO NECESSARIO.
PERPETUATIO LEGITIMATIONIS. SUMULAS 83 E 7/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de recurso especial, por incidéncia das Sumulas
83/STJ (entendimento consolidado) e 7/STJ (vedagao ao reexame
fatico-probatorio).

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se o condémino
possui legitimidade ativa concorrente para propor agao demolitéria
visando a protecdo de area comum em condominio edilicio,
independentemente da representacgao pelo sindico.
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3. A questdo em discussdo consiste em saber se ha
litisconsorcio ativo necessario entre conddéminos e condominio
para a defesa de area comum.

4. A questdo em discussao consiste em saber se a alienagao de
unidade apos o ajuizamento da demanda acarreta perda
superveniente do interesse processual, a luz do art. 109 do CPC.

5. A questdo em discussao consiste em saber se é possivel, em
recurso especial, rever as premissas faticas fixadas pelo Tribunal
de origem quanto a legitimidade passiva e a condigdo de
conddmino, diante do ébice da Sumula 7/STJ.

lIl. RAZOES DE DECIDIR

6. Os conddminos detém legitimidade ativa concorrente para a
defesa das areas comuns, podendo propor acdo demolitéria
contra obra irregular em area comum ou em fragao ideal, em
interpretacao sistematica dos arts. 1.348, Il, do Cdédigo Civil, 22, §
1°, “a@”, da Lei 4.591/1964 e 488 do Cadigo Civil.

7. A representacdo conferida ao sindico ndo exclui a
legitimidade dos condéminos.

8. O litisconsércio ativo necessario constitui excegao a
liberdade de demandar, s6 se admite por previsao legal expressa
ou quando a natureza unitaria da relagao juridica exigir a presencga
de todos os interessados; ausente tais hipoteses, ndo se configura
obrigacdo de demandar conjuntamente.

9. Incide a Sumula 83/STJ quando a decisdo monocratica aplica
entendimento dominante desta Corte sobre legitimidade ativa
concorrente e inexisténcia de litisconsércio ativo necessario na
especie.

10. Pelo principio da perpetuatio legitimationis (CPC, art. 109),
a alienagao da coisa ou do direito litigioso, apds a propositura, ndo
altera a legitimidade das partes; os efeitos da sentenga se
estendem ao adquirente (CPC, art. 109, § 3°), preservando
utilidade e necessidade da tutela e afastando a alegada perda de
interesse processual.

11. A conclusdo do Tribunal de origem sobre a legitimidade
passiva do Recorrente, fundada em elementos probatérios quanto
a sua condicdo de proprietario, possuidor e autor da obra, nao
pode ser revista em recurso especial, ante o 6bice da Sumula
7/STJ.

12. A analise da especifica condicdo de condébmino de
determinados autores demandaria reexame do acervo fatico-
probatdério, igualmente vedado pela Sumula 7/STJ.

IV. DISPOSITIVO
13. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) (Relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por CARLOS ALBERTO DE SOUZA,
contra decisdao monocratica que ndo conheceu do recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado na alinea a do permissivo constitucional, foi
interposto no intuito de reformar acérdao proferido pelo Tribunal de Justica da Paraiba,
assim ementado (fls. 569-570, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE C/C
DEMOLITORIA. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.
PRECLUSAO. INEXISTENCIA. REJEICAO. MERITO. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE ATIVA DOS CONDOMINOS REJEICAO. LEGITIMIDADE
CONCORRENTE ENTRE OS CONDOMINOS E O CONDOMINIO.
PRECEDENTE DO STJ. PERDA DO INTERESSE PROCESSUAL. APLICACAO
DO ARTIGO 109 DO CPC. REJEICAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
RECORRENTE. CONSTRUCOES IRREGULARES REALIZADAS PELO
PROPRIETARIO. LEGITIMIDADE PASSIVA DO RECORRENTE.
MANUTENCAO DA DECISAO. DESPROVIMENTO DO RECURSO. 1. A situagao
juridica do condbmino proprietario de unidade autbnoma em edificio de
apartamento, esta dentro da esfera de incidéncia do artigo 488 do Cdédigo Civil,
que nao se encontra derrogado pela Lei 4.591/64, uma vez que as disposicdes
desta sao perfeitamente compativeis com o preceito emergente do referido artigo
488. 2. Tém os condbminos legitimidade ativa concorrente a do
condominio, representado pelo sindico - alinea a, do § 1°, do artigo 22, da Lei
4.591/64 -, para a propositura de agado demolitéria em face do outro condémino
referente a obras levadas a efeito em area situada dentro de fracdo ideal
pertencente ao condémino acionado ou a area comum do condominio. 3. Inexiste
litisconsorcio ativo necessario entre os condéminos e o condominio, por auséncia
de disposicao legal, bem como pelo fato de que tanto um como outro podem
buscar individualmente a pretensdo resistida, em razdo da legitimagao
concorrente. 4. Desprovimento do recurso.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados nos termos do acérdao
de fls. 621-628, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 649-675, e-STJ), aponta a parte
recorrente ofensa aos seguintes dispositivos: artigos 17, 18, 114 e 115 do CPC; artigos
109, 488 e 1.348, Il, do CC; alinea “a” do § 1° do artigo 22 da Lei 4.591/64.

Sustenta, em sintese: ilegitimidade ativa dos condéminos para discutir area
comum, necessidade de inclusdo do condominio no polo ativo (litisconsércio ativo
necessario), perda superveniente do interesse processual de autor que alienou sua
unidade e ilegitimidade passiva do recorrente por ocupar a area sua filha.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 685-696, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade (fls. 700-707, e-STJ), admitiu-se o recurso,
ascendendo os autos a esta Corte.

Em decisdo singular (fls. 721-727, e-STJ), ndo se conheceu do recurso
especial, ante: a) incidéncia da Sumula 83/STJ quanto a legitimidade concorrente do
conddmino para a defesa de areas comuns e a inexisténcia de litisconsoércio ativo
necessario; b) incidéncia da Sumula 7/STJ quanto a legitimidade passiva e a perda
superveniente do interesse processual.
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Dai o presente agravo interno (fls. 731-741, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta: a) cabimento do agravo interno e competéncia da Turma; b)
superagdo da Sumula 83/STJ em razdo da representagdo orgénica do condominio
edilicio pelo sindico e necessidade de litisconsércio ativo; c) superagdo da Sumula
7/STJ por se tratar de revaloragao juridica de fatos incontroversos; d) violagao direta
aos arts. 17, 18, 114 e 115 do CPC, art. 109 do CPC e arts. 488 e 1.348, Il, do CC; e)
ilegitimidade ativa dos requeridos.

Nao foi apresentada resposta, conforme certidoes de fls. 747-754, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) (Relator):

O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos
pelo agravante sdo incapazes de infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual merece
ser mantida.

1. A parte agravante sustenta a inaplicabilidade da Sumula 83 do STJ.
Sustenta o agravante que a jurisprudéncia desta Corte sobre a legitimidade ativa
concorrente dos conddbminos para a defesa de areas comuns ndo se aplicaria ao
condominio edilicio, modalidade em que a representagcdo da coletividade condominial
seria de competéncia exclusiva do sindico, a teor dos arts. 1.348, Il, do Cddigo Civil e
22, § 1°, "a", da Lei n. 4.591/64, e que a auséncia do Condominio Residencial Carlos
Alberto no polo ativo configuraria litisconsorcio ativo necessario, nos termos dos arts.
114 e 115 do CPC.

A irresignacao nao prospera.

No condominio edilicio, a propriedade € exercida sobre uma unidade
autdbnoma indissoluvelmente ligada a uma fragao ideal das partes comuns, conforme a
estrutura definida pelo Codigo Civil. O condémino, na qualidade de titular de direito real,
possui interesse juridico direto e imediato na preservacgéo da integridade e do uso das
areas coletivas, visto que qualquer ocupacgao irregular ou alteragdo indevida nessas
areas afeta proporcionalmente o valor e a fruicdo de seu proprio patriménio individual.
Assim, a legitimidade ativa para a propositura de acao demolitéria em face de outro
conddmino que se apropria de area comum nao € uma faculdade exclusiva do ente
condominio, mas um direito assegurado a cada um dos co-proprietarios.

A interpretacao sistematica do artigo 1.348, Il, do Cddigo Civil e do artigo 22,
§ 1° da Lei n® 4.591/1964 confirma que a atribuicdo de representagcao conferida ao
sindico visa facilitar a gestdo dos interesses comuns, mas n&o tem o condao de anular
o direito individual do condémino de agir em juizo para defender a coisa comum contra
atos ilicitos. A representagdo organica pelo sindico estabelece uma legitimidade
ordinaria para o condominio, que coexiste harmoniosamente com a legitimidade
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concorrente dos condéminos. Ao contrario do que sustenta o agravante, a norma nao
impde uma reserva de jurisdicdo ao sindico

Vale dizer, o fato de o art. 1.348, Il, do Cdédigo Civil e o art. 22, § 1°, "a", da
Lei n. 4.591/64 atribuirem ao sindico a representacdo do condominio nao elide a
legitimidade concorrente do condémino, reconhecida por esta Corte em interpretagao
sistematica do ordenamento juridico que leva em conta, igualmente, o art. 488 do
Caddigo Civil.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGAO
DEMOLITORIA. OBRA IRREGULAR EM AREA COMUM. LEGITIMIDADE ATIVA
DO CONDOMINO. INTELIGENCIA DO ART. 934 DO CPC/73. MESMA
NATUREZA DA ACAO DE NUNCIACAO DE OBRA NOVA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Nos termos do art. 934, Il, do CPC/73, o condémino detém legitimidade ativa
para o ajuizamento de agao demolitéria em face de outro condémino proprietario
de apartamento que realiza obra em prejuizo de area comum. Precedente.

2. Conforme ja reconhecido nesta Corte, "A A¢ao Demolitéria possuiu a mesma
natureza da A¢ao de Nunciagado de Obra Nova, porquanto ambas estao fundadas
em direito real imobiliario, de modo que ndo ha qualquer impedimento quanto a
conversao de uma em outra, especialmente quando considerada a conclusédo da
obra ainda no curso da acdo. Em verdade, tais a¢des distinguem-se apenas em
razao do estado em que se encontra a obra, de modo que "a pretensao para o
ajuizamento de Acgdo Demolitéria surge a partir da conclusdo de obra em
desconformidade com as vedacgdes legais. Antes disso, a ordem juridica confere
ao prejudicado a possibilidade de propor Acdo de Nunciagdo de Obra
Nova"(REsp 1.293.608/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 4/12/2012, REPDJe 24/9/2014, DJe de 11/9/2014).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.648.091/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 7/6/2021, DJe de 1/7/2021.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE NUNCIACAO DE OBRA NOVA COM
PEDIDO DEMOLITORIO. PROPOSITURA PELO CONDOMINIO CONTRA
CONDOMINO. ADMISSIBILIDADE. LEGITIMIDADE ATIVA RECONHECIDA.
LITISCONSORCIO  PASSIVO  NECESSARIO  INEXISTENTE. ACAO
PROCEDENTE. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1.- Embargos de Declaragéo corretamente rejeitados porque ndo houve omisséo,
contradi¢ao ou obscuridade no Acordao recorrido.

2.- Admite-se agao de nunciacdo de obra nova demolitéria movida pelo
condominio contra condémino, proprietario de apartamento, que realiza obra pela
qual transforma seu apartamento em apartamento de cobertura. Inteligéncia do
art. 934 do Cdédigo de Processo Civil, consentdnea com a defesa da coletividade
de condéminos representada pelo condominio.

3.- Inexigibilidade de acionamento, em litisconsércio passivo, dos demais
conddéminos do ultimo andar do prédio.

4.- Recurso Especial improvido.

(REsp n. 1.374.456/MG, relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado
em 10/9/2013, DJe de 13/9/2013.)

A decisdo monocratica agravada, portanto, limitou-se a aplicar o
entendimento dominante desta Corte, o que atrai a incidéncia da Sumula n® 83 do STJ.
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2. Quanto a alegacao de necessidade de formagao de litisconsorcio ativo
necessario entre os condéminos e o condominio, a pretensédo carece de base legal e
l6gica.

O litisconsorcio ativo necessario é figura excepcional no direito processual
brasileiro, ocorrendo apenas quando a lei expressamente o exige ou quando a natureza
da relagao juridica for unitaria de tal forma que a eficacia da sentenca dependa da
citacdo de todos os interessados.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGAO DE
DESPEJO. LOCACAO NAO RESIDENCIAL. TERMINO DO CONTRATO.
RESCISAO IMOTIVADA. EXISTENCIA DE COLOCADORES. LITISCONSORCIO
ATIVO NECESSARIO. INEXISTENTE. SITUACOES EXCEPCIONALISSIMAS
AJUIZAMENTO DO DESPEJO. TRINTA DIAS APOS TERMO FINAL.
NOTIFICAGAO PREVIA. DESNECESSIDADE.

1. Agao ajuizada em 22/03/2016, recurso especial interposto em 03/07/2017 e
atribuido a este gabinete em 23/03/2018.

2. O propésito recursal consiste em determinar se houve irregularidade no polo
ativo da acao de despejo, em razdo da auséncia de todos os locadores, bem
como se ocorreu, na hipétese, a prorrogagcao por prazo indeterminado do
contrato de locagdo em discussédo, por auséncia de notificagdo extrajudicial nos
30 (trinta) dias seguintes ao término do prazo contratual.

3. O tema da admissibilidade ou ndo do litisconsércio ativo necessario envolve
limitacdo ao direito constitucional de agir, que se norteia pela liberdade de
demandar, devendo-se admiti-lo apenas em situagdes excepcionais.

4. Na hipoétese, ndo ha razdo para que se inclua entre essas situacoes
excepcionais para a formacéo do litisconsércio ativo necesséario o pedido de
despejo por encerramento do contrato de locagéao.

5. E permitido ao locador ajuizar diretamente a acdo de despejo, prescindindo da
notificagéo prévia, desde que o ajuizamento ocorra nos 30 (trinta) dias seguintes
ao termo final do contrato.

6. Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp n. 1.737.476/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 4/2/2020, DJe de 6/2/2020.)

PROCESSO CIVIL. LITISCONSORCIO ATIVO NECESSARIO. EXCECAO AO
DIREITO DE AGIR. OBRIGAGAO DE DEMANDAR. HIPOTESES
EXCEPCIONAIS. RECURSO PROVIDO.

| - Sem embargo da polémica doutrinaria e jurisprudencial, o tema da
admissibilidade ou n&o do litisconsércio ativo necessario envolve limitagdo ao
direito constitucional de agir, que se norteia pela liberdade de demandar,
devendo-se admiti-lo apenas em situagcdes excepcionais.

Il - Nao se pode excluir completamente a possibilidade de alguém integrar o pdlo
ativo da relagado processual, contra a sua vontade, sob pena de restringir-se o
direito de agir da outra parte, dado que o legitimado que pretendesse demandar
nao poderia fazé-lo sozinho, nem poderia obrigar o co-legitimado a litigar
conjuntamente com ele.

[ll - Fora das hipoteses expressamente contempladas na lei (verbi gratia, art. 10,
CPC), a inclusao necessaria de demandantes no podlo ativo depende da relagéo
de direito material estabelecida entre as partes. Antes de tudo, todavia, é preciso
ter em conta a excepcionalidade em admiti-la, a vista do direito constitucional de
acéo.
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(REsp n. 141.172/RJ, relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta
Turma, julgado em 26/10/1999, DJ de 13/12/1999, p. 150.)

No caso de defesa de area comum por conddmino, a legitimidade é
concorrente e disjuntiva, o que significa que cada co-proprietario pode agir
isoladamente para buscar a protegao do bem.

3. Quanto ao ébice da Sumula 7/STJ, aduz o agravante que a questdo da
legitimidade passiva e a questdo da perda superveniente do interesse de agir
constituiriam matéria estritamente de direito, insuscetivel de reexame fatico, uma vez
que os fatos seriam incontroversos e expressamente consignados na decisao
agravada. Afirma que a analise pretendida resume-se a revaloragao juridica desses
fatos incontroversos, sem qualquer incurséo no acervo probatorio.

3.1. O artigo 109 do Cddigo de Processo Civil estabelece com clareza o
principio da perpetuatio legitimationis, segundo o qual a alienagédo da coisa ou do direito
litigioso, por ato entre vivos e a titulo particular, ndo altera a legitimidade das partes no
processo.

A finalidade desse dispositivo é impedir que modificagdes na titularidade do
direito material ocorridas apds o ajuizamento da agdo gerem instabilidade processual
ou prejudiquem a marcha do feito.

Assim, uma vez fixada a legitimidade no momento da propositura da
demanda, o alienante permanece em juizo como substituto processual do adquirente,
salvo se houver sucessao consentida pela parte contraria, o que nao se verifica na
hipétese.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE DAS PARTES RECORRIDAS.
VENDA DO IMOVEL. IRRELEVANCIA. SUMULA 83/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

1. " A extensdo de efeitos de que trata o art. 42, § 3° do CPC néo significa
alteracdo da legitimidade, pois, conforme o disposto no caput do mesmo
dispositivo, 'a alienagdo da coisa ou do direito litigioso, a titulo particular, por ato
entre vivos, ndo altera a legitimidade das partes'." (AgRg no AREsp 19.150/RS,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
11/12/2012, DJe de 18/12/2012). Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.115.121/DF, relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma,
julgado em 6/3/2023, DJe de 17/3/2023.)

No condominio edilicio, embora o direito de usar a area comum esteja
vinculado a propriedade da unidade auténoma, o objeto do litigio € o desfazimento de
obra irregular que viola normas de convivéncia e de construgdo. A alienagdo do imdvel
litigioso atrai a aplicagao direta do paragrafo 3° do artigo 109 do CPC, que estende os
efeitos da sentenca proferida entre as partes originarias ao adquirente ou cessionario.
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Portanto, a decisao judicial a ser proferida tera plena eficacia perante o atual
proprietario da unidade que pertenceu ao Sr. George, mantendo-se a utilidade e a
necessidade da tutela jurisdicional buscada.

3.2. Outrossim, no que concerne a legitimidade passiva, a Corte de origem,
com base nos elementos de convicgao constantes dos autos, concluiu que o recorrente
nao apenas figura como proprietario, mas igualmente como possuidor do imével objeto
da lide. Confira-se o excerto do acérdao recorrido transcrito na decisdo monocratica (fls.
574, e-STJ):

O recorrente alega, ainda, sua ilegitimidade passiva ad causam, sob o argumento
que deveria ser ajuizada em face de sua filha (Sra. Milena).

Contudo, as construgbes supostamente irregulares foram realizadas pelo
recorrente/promovido, o qual é proprietario da unidade discutida, situagdo que
atesta sua legitimidade passiva.

Ademais, ha afirmacdes do préprio recorrente, nos autos originario, que indicam
que nao apenas a sua filha ocupa o imével, como ele também. Veja-se:

"Se faz necessario a protecao ao direito do promovido e sua filha em
permanecer no imoével (ID. 22828130 - Pag. 6)"

"Cumpre ressaltar que a area é ocupada com exclusividade pelo
demandado e seus familiares. (ID 22828130)."

Infere-se, portanto, que a premissa fatica adotada pelo Tribunal de origem —
qual seja, a de que o agravante, além de proprietario, também ostenta a condi¢céo de
possuidor da area em litigio — ndo é incontroversa como afirma o agravante: ao
contrario, € resultado de analise probatéria realizada pela Corte local, a partir dos
elementos dos autos. Afastar essa conclusao, para reconhecer que somente a filha do
agravante exerce a posse direta da area, importaria, necessariamente, no reexame do
conjunto fatico-probatdrio, providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor da
Sumula 7/STJ.

3.3. Quanto a alegada ilegitimidade ativa especifica dos autores Jansen
Henriques Cezarino e José Ribamar Cezarino de Araujo Junior — que, segundo o
agravante, jamais teriam ostentado a condicdo de condéminos no Edificio Residencial
Carlos Alberto, verifica-se que analisar a condicdo de condéminos de tais autores
demandaria o reexame do acervo fatico-probatério, esbarrando igualmente no ébice da
Sumula 7/STJ.

4. O agravo interno nao € manifestamente inadmissivel ou infundado, razéo
pela qual deixo de aplicar a sancgao prevista no art. 1.021, §4°, do CPC

5. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADOS : REMBRANDT MEDEIROS ASFORA - PB017251

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

ARTHURO QUEIROZ E SOUZA DE LEON VIEIRA - PB019394

PATRICIA REGINA MELO DE ARAUJO CERQUEIRA ASFORA -
PB027673

CAMILA SIMOES GOMES - PB028807
KALINA ELIZABETH MORAIS CARNEIRO - PB024586
BERTRAND DE ARAUJO ASFORA FILHO - PB025196

: BRUNO DE CARVALHO NOBREGA VERAS

: GEORGE ANTONIO DE CARVALHO FALCAO

: GIUSEPPE BARBOSA COSTA

: JUSSELMA COUTINHO BARROS

: JOSE RIBAMAR CEZARINO DE ARAUJO

: WISOMAR HENRIQUES FERREIRA ARAUJO

: JANSEN HENRIQUES CEZARINO

: JOSE RIBAMAR CEZARINO DE ARAUJO JUNIOR
: ALEX NEYVES MARIANI ALVES - PB012677

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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