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ADVOGADOS : MARCIO VIEIRA SOUTO COSTA FERREIRA - RJ059384

MARIA CLARA CAVALCANTI GOMES SAMPAIO - RJ241766
PEDRO HENRIQUE BRABO SILVA - RJ245757
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RECORRIDO : DEPARTAMENTO NACIONAL DE ESTRADAS DE RODAGEM
DNER
RECORRIDO . UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PODER REGULAMENTAR. OFENSA
AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
INOCORRENCIA. CONTRARIEDADE AO DECRETO N. 89.874/1994. NAO
ENQUADRAMENTO AO CONCEITO DE TRATADO OU LEI FEDERAL. ALEGAGCAO
DE AUSENCIA DE COBRANCA DE FRETE. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE
MATERIA FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. FALTA DE COMANDO
NORMATIVO NOS ARTS. 10, A, DO DECRETO-LEI N. 538/1938, E 2° DO DECRETO-
LEI N. 512/1969, PARA INFIRMAR AS CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO.
APLICACAO ANALOGICA DA SUMULA N. 284/STF. ARTS. 3°, II, 4° E 7° DA LEI N.
7.092/1983. CONCESSAO DE ATRIBUICAO AO PODER EXECUTIVO PARA
DESCREVER INFRAGOES E COMINAR PENALIDADES. DELEGAGAO
LEGISLATIVA EMPREENDIDA PELOS ARTS. 1° 2° E 3° DO DECRETO-LEI N.
2.063/1983. DECRETO N. 89.874/1994 QUE CONFERE FIEL EXECUGAO A
DIPLOMA DO QUAL EXTRAI SEU FUNDAMENTO DE VALIDADE. AUSENTE
VULNERAGAO AS BALIZAS DO PODER REGULAMENTAR. EVENTUAL
INVALIDADE DA T,RANSFERI“ENCIA DE ATRIBUICAO NORMATIVA A SER
AVALIADA SOB A OTICA DA CONSTITUCIONALIDADE DO ATO LEGISLATIVO
FORMAL, MATERIA ESTRANHA AS BALIZAS DA COMPETENCIA DESTA CORTE.
RECURSOS ESPECIAIS PARCIALMENTE CONHECIDOS E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDOS.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em 9.3.2016, o
regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il — Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois a Corte de origem apreciou
todas as questbes relevantes apresentadas com fundamentos suficientes, mediante
apreciagéo da disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial aplicavel
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a hipotese.

Il — Na linha de pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢ca, o conceito
de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso lll, a, da Constituicdo da Repubilica,
deve ser considerado em seu sentido estrito, ndo compreendendo atos administrativos
normativos, inviabilizando, por isso, a analise da suscitada ofensa a preceitos do
Decreto n. 89.874/1984.

IV — Rever o entendimento do tribunal de origem com o objetivo de acolher a pretensao
recursal no sentido de concluir que a remuneracgao percebida decorria exclusivamente
do denominado Frete de Uniformizagdo de Pregos (FUP) demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel nesta instancia, a luz do ébice contido
na Sumula n. 7/STJ.

V — Os arts. 10, a, do Decreto-Lei n. 538/1938, e 2° do Decreto-Lei n. 512/1969, ndo
possuem comando normativo suficiente para afastar as conclusées do tribunal de
origem, pois apenas tratam das competéncias atribuidas ao Departamento Nacional de
Estradas de Rodagens (DNER) e ao Conselho Nacional do Petréleo (CNP), ndo Ihes
conferindo, no entanto, cariz exclusivo em sua execucao.

VI — Nao se pode falar, propriamente, em exercicio exorbitante do poder regulamentar
quando, embora a atividade normativa secundaria esteja em estrita consonancia com a
lei da qual extrai seu fundamento de validade, o ato legislativo formal, ultrapassando os
parametros definidos pela ordem constitucional, expressamente transfere ao Poder
Executivo a capacidade de inovar na criagdo de deveres e obrigagdes, havendo, em
verdade, eventual inconstitucionalidade na delegacao legislativa em si, situando-se a
controvérsia, por conseguinte, em nivel hierarquico distinto, mais precisamente no
contexto de possivel afronta a Constituicdo da Republica.

VIl — Embora ausente, na Lei n. 7.092/1983, preceito autorizando expressamente o
Poder Executivo a dispor, mediante ato normativo secundario, sobre a definicdo de
infragbes e penalidades a regulamentagdo do servigo de transporte rodoviario, os arts.
1°, 2° e 3° do Decreto-Lei n. 2.063/1983 veicularam categoricos comandos destinados
ao administrador para tal desiderato. Desse modo, conquanto seja possivel aventar um
possivel excesso no ato mediante o qual transferidas atribuigdes préprias de lei, o art.

34, lll, a, do Decreto n. 89.874/1984 atuou nos limites do poder regulamentar,
emprestando fiel execugdo a norma primaria da qual extraia seu fundamento de
validade.

VIl — Recursos Especiais parcialmente conhecidos e, nessa extensao, improvidos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer parcialmente
dos recursos especiais e, nessa parte, negar-lhes provimento, nos termos do voto da
Sra. Ministra Regina Helena Costa.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues (Presidente),

Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 03 de setembro de 2024.
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REGINA HELENA COSTA
Relatora
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Il — Na linha de pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢ca, o conceito
de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso lll, a, da Constituicdo da Republica,
deve ser considerado em seu sentido estrito, ndo compreendendo atos administrativos
normativos, inviabilizando, por isso, a analise da suscitada ofensa a preceitos do
Decreto n. 89.874/1984.

IV — Rever o entendimento do tribunal de origem com o objetivo de acolher a pretensao
recursal no sentido de concluir que a remuneracao percebida decorria exclusivamente
do denominado Frete de Uniformizacdo de Precos (FUP) demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que € inviavel nesta instancia, a luz do dbice contido
na Sumula n. 7/STJ.

V — Os arts. 10, a, do Decreto-Lei n. 538/1938, e 2° do Decreto-Lei n. 512/1969, nao
possuem comando normativo suficiente para afastar as conclusées do tribunal de
origem, pois apenas tratam das competéncias atribuidas ao Departamento Nacional de
Estradas de Rodagens (DNER) e ao Conselho Nacional do Petréleo (CNP), ndo Ihes
conferindo, no entanto, cariz exclusivo em sua execucao.

VI — Nao se pode falar, propriamente, em exercicio exorbitante do poder regulamentar
quando, embora a atividade normativa secundaria esteja em estrita consonancia com a
lei da qual extrai seu fundamento de validade, o ato legislativo formal, ultrapassando os
parametros definidos pela ordem constitucional, expressamente transfere ao Poder
Executivo a capacidade de inovar na criagdo de deveres e obrigacdes, havendo, em
verdade, eventual inconstitucionalidade na delegacao legislativa em si, situando-se a
controvérsia, por conseguinte, em nivel hierarquico distinto, mais precisamente no
contexto de possivel afronta a Constituigdo da Republica.

VIl — Embora ausente, na Lei n. 7.092/1983, preceito autorizando expressamente o
Poder Executivo a dispor, mediante ato normativo secundario, sobre a definicdo de
infracdes e penalidades a regulamentagao do servigo de transporte rodoviario, os arts.
1°, 2° e 3° do Decreto-Lei n. 2.063/1983 veicularam categoricos comandos destinados
ao administrador para tal desiderato. Desse modo, conquanto seja possivel aventar um
possivel excesso no ato mediante o qual transferidas atribuigdes préprias de lei, o art.
34, lll, a, do Decreto n. 89.874/1984 atuou nos limites do poder regulamentar,
emprestando fiel execugdo a norma primaria da qual extraia seu fundamento de
validade.

VIIl — Recursos Especiais parcialmente conhecidos e, nessa extensao, improvidos.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Recursos Especiais interpostos por COMPANHIA
BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA, SHELL BRASIL S.A. e COSAN
LUBRIFICANTES E ESPECIALIDADE S.A. contra acérdao prolatado, a unanimidade,
pela Sexta Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, no
julgamento de Apelagao, assim ementado (fl. 1.255¢):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - APELACAO - DNER -
DECLARACAO DE NULIDADE DE AUTOS DE INFRAGCAO - ART. 34, I,
"A" DO REGULAMENTO PARA EXECUGCAO DO SERVICO DE
TRANSPROTE RODOVIARIO DE BENS - TRANSPORTE DE
PETROLEO E SEUS DERIVADOS - LEIS N°S 2.004/53 E 4.904/65 E
NOS DECRETOS N° 42.843/57 E 75.468/75 - SENTENCA MANTIDA.

1 - Se as distribuidoras de petroleo que compbéem o polo ativo da lide
cobravam fretes nas operagcbes de frota propria, correta a autuacdo



efetuada pelo DNER.

2 - A atribuigédo legal do Departamento Nacional de Estradas de Rodagem
para a execugdo de politica nacional de viagdo rodoviaria, no plano
federal, consta do caput do artigo 2° do Decreto-Lei n°® 512, de 21 de
margo de 1969. Tal atribuicdo é compativel com as constantes da Lei n°
7.092/83, que criou o Registro Nacional de Transportes Rodoviarios (sigla
RTB), cabendo tanto ao Ministério dos Transportes como ao DNER
coordena-lo (vide também Decretos 94.148, de 26.03.87 e 89.874/84).

3 - Estando as Autoras inscritas no RTB na modalidade de
transportadoras de carga propria, estdo evidentemente submetidas a
legislagdo e aos requlamentos expedidos pelo Poder Executivo conforme
observa-se do art. 1° da Lei n° 7.092/83.

4 - Se as Autoras possuem frota préopria de transporte, ndo importa por
qual motivo seja, deveriam respeitar as regras do transporte e que
norteiam todo o sistema rodoviario em tela.

5 - O Decreto n° 89.874/83 encontra total respaldo legal no inciso Il, artigo
3°da Lei n° 7.092/83.

6 - Frete é tudo "aquilo que se paga pelo transporte de algo”, conforme
definicdo do proprio dicionario Aurélio, sendo certo que se as autoras
confessam que recebem remuneragdo pelo transporte, recebe pelo frete,
nédo importando a forma como o mesmo é calculado, sendo certo que tal
conduta ndo é permitida, com base nos dispositivos do Decreto requlador
n® 89.874/84.

7 - Os autores ndo se desincumbiram, na dilagdo probatéria, de negar os
fatos levantados, na Investigagdo IPP 12-0003/90 (fls.92/104), nédo se
aproveitando, assim, do énus que lhes cabia, mediante, por exemplo, a
vinda aos autos dos seus livros contabeis ou dos talonarios de notas
fiscais, sem cobranca de frete quando transportado por frota propria.

8- Apelacdes improvidas. Sentenga confirmada.

Opostos aclaratorios, foram rejeitados (fls. 1.283/1.289e).

Interpostos Recursos Especiais, dei-lhes provimento para determinar o
retorno dos autos ao tribunal de origem, a fim de que fossem supridas as omissdes
entdo reconhecidas (fls. 1.468/1.472e).

Em novo julgamento, os aclaratorios foram parcialmente providos, sem

efeitos infringentes, consoante argumentos resumidos na seguinte ementa (fl. 3.960e):

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. RETORNO DO STJ. OMISSAO.

Caso antigo, que retornou do STJ para o enfrentamento, em embargos de
declaragcao, de omisséo vislumbrada pela Corte Superior em acérdao da
lavra de relator originario, hoje aposentado, e julgado em 2009, em antiga
composi¢gdo da Turma. Julgado que rejeitou pedido, ajuizado em 1990,
para anular varias autuagées lavradas pelo Departamento Nacional de
Estradas de Rodagem — DNER (hoje extinto) contra distribuidoras de
combustiveis, na qualidade de transportadores de carga propria
(identificados pela sigla TCP), por infragdo aos artigos 34, Ill, alinea a, do
Decreto n.° 89.874/84 e 181, XXIX, do Regulamento do Cdédigo Nacional
de Transito. O acoérddo adotou e incorporou as teses de defesa, da
sentenca e do Ministério Publico e apontou que as atribuicbes do extinto
Conselho Nacional de Petréleo nao afastam as atribuicbes do DNER ou
do Ministério dos Transportes de zelar pelo sistema rodoviario federal. Por
outro lado, o julgado, a época e a luz da legislagéo vigente, entendeu que
as autuagdes séo legitimas ante infragbes a normas que regulam o



sistema rodoviario nacional. Elas foram lavradas antes da revogagéo da
Lei n.° 7.092/83 e do Decreto n.° 89.874/1984. Embargos de declaracao
parcialmente providos, apenas para aclaramento, sem mudanga de
resultado.

Aviados novos aclaratorios, foram rejeitados (fls. 4.014/4.018e).

No Recurso Especial interposto pela COMPANHIA BRASILEIRA DE
PETROLEO IPIRANGA S.A. e pela SHELL BRASIL S.A., com fulcro na alinea a do
permissivo constitucional, suscita-se violagdo a diversos dispositivos legais, sob os

seguintes fundamentos:

i) Art. 1.022, Il, do Cddigo de Processo Civil de 2015: ha omissdes no
acérdao recorrido, ndo supridas quando do julgamento dos aclaratorios,
notadamente quanto as seguintes teses: a) o denominado Frete de
Uniformizagcao de Pregos (FUP) ndo se confunde com frete, tratando-se
de modalidade de ressarcimento autorizada pelo art. 13, |, ¢, da Lei n.
4.452/1964; b) ndo ha prova de cobranga de frete pelas Recorrentes; c)
ha conflito entre as normas autorizadoras do transporte e distribuicao de
petréleo, editadas pelo Conselho Nacional de Petréleo (CNP), e as
disposicbes editadas pelo Departamento Nacional de Estradas de
Rodagem (DNER) no contexto da regulamentacdo do sistema de viagao
nacional;

i) Art. 13, I, ¢, da Lei n. 4.452/1964: a cobrancga de Frete de Unificagdo de
Precos (FUP) estava amparada em lei como modalidade de
ressarcimento de custos incorridos no transporte de cargas proprias,
sendo inviavel, por conseguinte, impor sangdo as Recorrentes por sua
cobranca com fundamento unicamente no art. 34, lll, a, do Decreto n.
89.874/1984;

iify Arts. 10, a, do Decreto-Lei n. 538/1938, e 2° do Decreto-Lei n.
512/1969: incumbia exclusivamente ao Conselho Nacional de Petroleo
(CNP) autorizar, regular e controlar o transporte de petréleo e seus
derivados, razdo pela qual descabia ao Departamento Nacional de
Estradas de Rodagem (DNER) efetuar as atuagbes em face das
Recorrentes;

iv) Arts. 3° Il, 4° e 7° da Lei n. 7.092/1983: ao editar o Decreto n.
85.874/1983, o Departamento Nacional de Estradas de Rodagem (DNER)
ultrapassou os limites do poder regulamentar conferido pela Lei n.
7.092/1983, porquanto o diploma legislativo ndo descreveu tipos
infracionais, tampouco previu as correspondentes sancgdes, sendo

inviavel, por conseguinte, a imposicdo de deveres mediante mero ato



regulamentar.

Por sua vez, no Recurso Especial interposto pela COSAN

COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES S.A., com amparo no art. 105, Ill, a, da

Constituicdo da Republica, aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir relacionados,

alegando-se, em sintese, que:

4.088e).

i) Arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, do estatuto processual: a despeito da
oposigao de aclaratérios, o tribunal de origem ndo apreciou a tese de
revogacao dos atos normativos que fundamentaram as autuagdes,
tampouco a respeito da incompeténcia do Departamento Nacional de
Estradas de Rodagem (DNER) para efetua-las;

ii) Arts. 2° do Decreto-Lei n. 512/1968, e 10, a, do Decreto-Lei n.
538/1938: ao reconhecer a competéncia do Departamento Nacional de
Estradas de Rodagem (DNER) para fixar sangdes a Recorrente, o
acoérdao recorrido violou a atribuicdo exclusiva do Conselho Nacional do
Petréleo (CNP) a respeito da matéria;

iify Arts. 34, Ill, a, do Decreto n. 89.874/1984 e 13, |, ¢, da Lei n.
4.452/1964: o tribunal de origem olvidou que os dispositivos indicados
conferem “[...] as distribuidoras de combustiveis o direito de se
ressarcirem das despesas de transferéncia de produtos por vias internas
e acabou por confundir essa parcela com o frete, quando se tratam,
reconhecidamente, de verbas distintas” (fl. 4.060e).

Com contrarrazbes (fls. 4.073/4.076e), os recursos foram admitidos (fl.

O Ministério Publico Federal se manifestou, na qualidade de custos iuris,

opinando pelo conhecimento parcial dos recursos e, nessa extensdo, pelo seu
provimento (fls. 1.427/1.436e e 4.098/4.099e).

(Relatora):

E o relatorio.
VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em

9.3.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagcdo do provimento

jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de

2015.



I. Auséncia de negativa de prestacgao jurisdicional

Os Recorrentes sustentam a existéncia de omissbées no acordao
recorrido, nao sanadas no julgamento dos Embargos de Declaragao, especialmente
quanto as seguintes teses: a) o denominado Frete de Uniformizagdo de Precos (FUP)
nao se confunde com a cobranca de frete, tratando-se de modalidade de ressarcimento
de custos de transporte autorizada pelo art. 13, |, ¢, da Lei n. 4.452/1964; b) ndo ha
prova de cobranca de frete pelas Recorrentes; c¢) ha conflito entre as normas
autorizadoras do transporte e distribuicao de petréleo, editadas pelo Conselho Nacional
do Petréleo (CNP), e as disposi¢cbes oriundas de atos normativos do Departamento
Nacional de Estradas de Rodagem (DNER) no contexto da regulamentagéo do sistema
de viacao nacional; e d) revogacdo dos diplomas infralegais que fundamentaram a
autuacao.

Ao prolatar o acérdao recorrido, o tribunal de origem concluiu que: i) o
Departamento Nacional de Estradas de Rodagem (DNER) detinha atribuicdo legal para
a execucgao da politica nacional de viagao rodoviaria, sendo legitimas as sangdes
aplicadas, com fundamento na Lei n. 7.092/1983; ii) as atribuicbes do Departamento
Nacional de Estradas de Rodagem (DNER) e do Conselho Nacional do Petréleo (CNP)
sdo complementares e nao excludentes; i) além do denominado Frete de
Uniformizagao de Precos (FUP), as Recorrentes cobravam frete no transporte de carga
prépria; e iv) as interessadas ndo lograram éxito em afastar os fatos apurados na
Investigagao IPP 12-0003/90, porquanto ndo juntaram aos autos os livros contabeis,
tampouco talonarios de notas fiscais, nos seguintes termos (fls. 1.251/1.254e):

Sendo assim, adoto como fundamento trecho das contrarrazées de
apelacdo, da Unido Federal que me pareceu de todo razoavel para
embasar este voto:

‘Da atribuicao' legal do DNER:

A _atribuicdo legal do Departamento Nacional de Estradas de
Rodagem para a execucdo de politica nacional de viacdo rodoviaria,
no plano federal, consta do caput do artigo 2° do Decreto -Lein® 512,
de 21 de Marco de 1969.

[-]

Tal atribuicdo é compativel com as constantes da Lei n° 7.092/83,
que criou o Reqistro Nacional de Transportes Rodoviarios (sigla
RTB). cabendo tanto ao Ministério dos Transportes como ao DNER
coordena-lo _(vide também Decretos 94.148, de 26.03:87 e
89.874/84).

Ora, a questado em voga diz respeito a nada mais nada menos do
que politica nacional de viagdo rodoviaria, tratando-se
especificamente de transporte dé carga de derivados de petrdleo.
Corno se pode tentar dizer que o DNER nao tem atribuicdo para
matéria?!




Saliente-se que as Autoras, ora Apelantes, estao inscritas no RTB na
modalidade de ftransportadoras de carga propria, estando
evidentemente submetidas a legislaggo e aos regulamentos
expedidos pelo Poder Executivo nesta matéria, observe-se o art. 1°
da Lei n°7.092/83:

[-]

Cristalina, entdo, a competéncia do DNER para aplicar as
penalidades discutidas pelas autoras, ja que as infracbes foram
realizadas no plano do exercicio da atividade de transporte. de carga
propria (TCP), que se encontra expressamente regulada pela Lei n°
7.092, que trata do sistema rodoviario federal.

E patente ainda que as atribuicbes do extinto Conselho Nacional de
Petroleo de zelar pela produgéo deste produto e de seus derivados,
assim como sua distribuicdo, ndo afastam as atribuicbes do DNER
ou do Ministério dos Transportes de zelar pelo sistema rodoviario
federal, inclusive, requlando-o.

Se as Apelantes possuem frota propria de transporte, ndo importa
por qual motivo seja, deveriam respeitar as regras do transporte e
que norteiam todo o sistema rodoviario em -tela.

[-]
Os Apelantes nédo lograram demonstrar qualquer desacerto na r.
sentenca, sustentando sua irresignagcdo, na verdade, em razdo de o
Julgado ter adotado tese juridica divergente daquela por eles sustentada.
Desse modo, verifica-se que apenas ddo nova interpretacdo aos
argumentos expedidos na inicial, bem como, vé-se claramente, ddo novas
versées a fatos ja discutidos ao longo do processo.
Néo é demais destacar trecho da r. sentenga, que dissertou sobre os fatos
levantados na Investigacao IPP 12-0003/90:
‘(...) Mas o que se verificou, no curso da investigagao policial, é que,
a par da parcela de ressarcimento do FUP, havia cobranca de frete
pelas requerentes nas operacdes de frota propria, consoante
comprovado pela nota fiscal a fls. 308, em que foi lancado
separadamente por preco do transporte. configurando, assim, pratica
proibida pela legislacdo requladora da matéria.
Ademais, os autores ndo se desincumbiram, na dilacdo probatoria,
de neqar os fatos levantados, na Investigacao IPP_12-0003/90 (fis.
92/104), ndo se aproveitando, assim, do 6énus que lhes cabia,
mediante, por exemplo. a vida aos autos dos seus livros contabeis
ou_dos talonarios de notas fiscais, sem cobranca de frete quando
transportado por frota propria. Ndo merece, portanto, prosperar a
pretensao declinada na peca exordial.’
O fato narrado acima, por si S0, ja afasta a pretensado dos Apelantes, pois,
na auséncia de prova contraria, a vida aos autos dos seus livros contabeis
ou dos talonarios de notas fiscais, sem cobranca de frete quando
transportado por frota propria, é razdo da improcedéncia do pedido
formulado na inicial (destaques meus).

Por sua vez, no acdérddo mediante o qual apreciados os Embargos

Declaratorios, reiterou-se a atribuigao legal do Departamento Nacional de Estradas de

Rodagem (DNER), anotando-se, ainda, que as Recorrentes trouxeram argumentos n&o

ventilados na inicial quanto a revogacao do Decreto n. 89.874/1984 pelo Decreto n.
94.148/1987 (fl. 3.959¢):

Reproduzido isso, vé-se que, no que tange a interpretacdo dos artigos 10,




a, do Decreto-Lei n.° 538/1938 e 2° do Decreto-Lei n.° 512/1969, o julgado
assinalou que ‘as atribuicées do extinto Conselho Nacional de Petrdleo de
zelar pela producdo deste produto e de seus derivados, assim como sua
distribuicdo, ndo afastam as atribuicbes do DNER ou do Ministério dos
Transportes de zelar pelo sistema rodoviario federal, inclusive, requlando-
0.

E, ao requererem a anulagéo das autuagbes ante a revogacdo do Decreto
n.° 89.874/1984 e da Lei n.° 7.092/1983, o acérddo anotou que as
embargantes ‘ddo nova interpretacdo aos argumentos expedidos na
inicial, bem como, vé-se claramente, ddo novas versées a fatos ja
discutidos ao longo do processo’.

E as apelantes inovam nos recursos, ventilando teses nem sequer
mencionadas na peticdo inicial (eventos 101, 121 a 124). As autuacdes se
deram em 1989 (evento 101). antes da revogacdo do Decreto n.°
89.874/1984 (alterado pelo Decreto n.° 94.148/1987 e revogado pelo
Decreto n.° 99.471, de 24/8/1990). Por isso, o julgado ndo considerou o
tema como apto a cancelar as autuagbes. Considerou as normas em vigor
quando das autuacoées (destaques meus).

No caso, nao verifico omissdo acerca de questao essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

Nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposigdo de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradigao; /i) suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, i) corrigir erro material.

A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese de a
decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos
ou em incidente de assuncédo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Codigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que
incorra em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de
nao se considerar fundamentada a decisdo que: i) se limita a reproducdo ou a
parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questao
decidida; i) emprega conceitos juridicos indeterminados; iij) invoca motivos que se
prestariam a justificar qualquer outra decisao; iv) ndo enfrenta todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador; v) invoca precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes, nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacgéo do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cddigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que

possuam aptidao, em tese, para infirmar a fundamentagéo do julgado embargado (cf.



EDcl no Agint nos EAREsp n. 1.991.078/SP, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO,
CORTE ESPECIAL, j. 9.5.2023, DJe 12.5.2023).

E depreende-se da leitura do acérdao integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacéo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisées no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios,
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
EDcl no Agint nos EAREsp n. 1.990.124/MG, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, CORTE ESPECIAL, DJe 14.8.2023; EDcl no Agint nos EDcl nos EDcl nos
EDcl no REsp n. 1.745.723/RJ, Relator Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe 7.6.2023; e EDcl no Agint no AREsp n. 2.124.543/RJ, Relatora Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 23.5.2023).

ll. Admissibilidade dos Recursos Especiais

Consoante pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, o
conceito de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso lll, a, da Constituicdo da
Republica, deve ser considerado em seu sentido estrito, ndo compreendendo atos
administrativos normativos, impondo-se, assim, o0 nao conhecimento do Recurso
Especial quanto a alegagao de ofensa ao art. 34, lll, a, do Decreto n. 89.874/1984 (cf.
Agint no REsp n. 2.126.054/RJ, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, j. 10.6.2024, DJe 12.6.2024; e Agint no REsp n. 2.081.972/AL, Relator
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, j. 13.5.2024, DJe 15.5.2024).

De outra parte, o tribunal de origem, apdés minucioso exame dos
elementos faticos contidos nos autos, consignou que as Recorrentes, além da parcela
de ressarcimento denominada Frete de Uniformizagdo de Precos (FUP), cobravam
fretes no transporte de cargas préprias (fls. 1.253/1.254e):

Os Apelantes nao lograram demonstrar qualquer desacerto na r.
sentenca, sustentando sua irresignagdo, na verdade, em razdo de o
Julgado ter adotado tese juridica divergente daquela por eles sustentada.
Desse modo, verifica-se que apenas ddo nova interpretacdo aos
argumentos expedidos na inicial, bem como, vé-se claramente, ddo novas
versées a fatos ja discutidos ao longo do processo.
Néo é demais destacar trecho da r. sentenga, que dissertou sobre os fatos
levantados na Investigac¢éo IPP 12-0003/90:
(...) Mas o que se verificou, no curso da investigacdo policial, & que,
a par da parcela de ressarcimento do FUP, havia cobranca de frete
pelas requerentes nas operagcbes de frota propria, consoante
comprovado pela nota fiscal a fls. 308, em que foi langado
separadamente por prego do transporte, configurando, assim, pratica
proibida pela legislagéo reguladora da matéria.




Ademais, os autores ndo se desincumbiram, na dilacdo probatoria,
de neqar os fatos levantados, na Investigacao IPP_12-0003/90 (fis.
92/104). ndo se aproveitando. assim. do 6nus que lhes cabia,
mediante, por exemplo. a vida aos autos dos seus livros contabeis
ou_dos talonarios de notas fiscais, sem cobranca de frete quando
transportado por frota propria. Ndo merece, portanto, prosperar a
pretensao declinada na peca exordial.’
O fato narrado acima, por si 6, ja afasta a pretensdo dos Apelantes. pois,
na auséncia de prova contraria, a vida aos autos dos seus livros contabeis
ou dos talonarios de notas fiscais, sem cobranca de frete quando
transportado por frota propria, é razdo da improcedéncia do pedido
formulado na inicial (destaques meus).

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensao
recursal no sentido de que a remuneracao percebida decorria exclusivamente do Frete
de Uniformizacdo de Pregos (FUP) — cuja cobranga, ao ver das Recorrentes, estava
amparada no art. 13, |, ¢, da Lei n. 4.452/1964 —, demandaria necessario revolvimento
de matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido
na Sumula n. 7 desta Corte, assim enunciada: “a pretensao de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial’.

Além disso, a tese segundo a qual ausente atribuicdo do Departamento
Nacional de Estradas de Rodagem (DNER) para impor sangdes em decorréncia da
cobranga de frete no Transporte por Carga Propria (TCP) ndo encontra amparo no art.
10, a, do Decreto-Lei n. 538/1938, porquanto tal dispositivo apenas dispde competir ao
Conselho Nacional do Petroleo (CNP) autorizar, regular e controlar a distribuicdo e o
comércio de petrdleo e seus derivados, sem, no entanto, conferir-lhe carater exclusivo,
tampouco afastando o papel conferido ao Departamento Nacional de Estradas de
Rodagem (DNER) para a execugao da politica nacional de viagao rodoviaria pelo art. 2°
do Decreto-Lei n. 512/1969.

Desse modo, incide, por analogia, o 6bice contido na Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal segundo a qual: “é inadmissivel o recurso extraordinario,
quando a deficiéncia na fundamentacdo nao permitir a exata compreensdo da
controvérsia”.

Outrossim, o tribunal de origem decidiu ser a competéncia do
Departamento Nacional de Estradas de Rodagem (DNER) descrita no art. 2° do
Decreto-Lei n. 512/1969 refor¢cada pelo art. 1° da Lei n. 7.092/83, que dispde sobre o
Registro Nacional de Transportadores Rodoviarios no qual as Recorrentes possuiam
inscricao, apontando, ainda, ser indene de duvidas “[...] a competéncia do DNER para
aplicar as penalidades discutidas pelas autoras, ja que as infragdes foram realizadas no
plano do exercicio da atividade de transporte de carga prépria (TCP)” (fl. 1.251e).

Nas razbées do Recurso Especial, tal fundamentagdo nao foi refutada de

maneira adequada, porquanto apenas alegada a superposi¢céo entre as atribuigbes do



Departamento Nacional de Estradas de Rodagem (DNER) e do Conselho Nacional de
Petréleo (CNP), implicando, em consequéncia, a inadmissibilidade do recurso, pois
esta Corte compreende que a falta de combate a fundamento suficiente para manter o
acérdao recorrido justifica a aplicagéo, por analogia, da Sumula n. 283 do Supremo
Tribunal Federal, cujo teor dispde: “@ inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles” (cf. AgRg no AREsp n. 438.526/DF, Relator Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, j. 5.8.2014, DJe 8.82014; e REsp n. 1.407.870/PR,
Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, j. 12.8.2014, DJe
19.8.2014).

As demais questdes federais, debatidas a vista dos arts. 3°, Il, 4° e 7° da
Lei n. 7.092/1983, foram adequadamente prequestionadas, estando o Recurso
Especial, neste ponto, higido para julgamento.

Convém assinalar, outrossim, a presenca dos pressupostos recursais,
pois todos os aspectos factuais e processuais foram clara e suficientemente delineados
no acordao recorrido, viabilizando-se, consequentemente, o exame do meérito.

lll. Contornos da lide e delimitagcao da controvérsia

Na origem, cuida-se de demanda ajuizada tendo por objetivo declarar a
nulidade de autos de infracdo e de decisdes proferidas pelo Departamento Nacional de
Estradas de Rodagem (DNER) nos Processos Administrativos ns. 20.100-007127/89-1,
7.128/89-8, 7.129/89-4, 7.139/89-2, 7.157/89-8, 7.158/89-4, 7.159/89-1, 7.160/89-9,
7.161/89-5, 7.162/89-9, 7.163/89-8, 7.233/89-6, 7.234/89-2, 7.235/89-9, 7.236/89-5,
7.237/89-1, 7.238/89-8, 7.239/89-4, 7.249/89-2 e 7.241/89-9, pleiteando-se, em
acréscimo, a cominagao de obrigacao de nao fazer, de modo a impedir a fixagdo novas
penalidades decorrentes da cobranga de frete para o transporte de bens proprios, mais
precisamente petréleo, alcool e seus derivados (fls. 3/21).

Segundo consta da inicial, o Departamento Nacional de Estradas de
Rodagem (DNER) lavrou autuacbes em face das Recorrentes por ofensa a norma
constante do art. 34, lll, a, do Decreto n. 89.874/1984, a qual previa a imposi¢cao de
multa quando comprovada a prestagcdo de servigo mediante exigéncia de frete por
Transportador de Carga Prépria (TCP).

A par de sustentarem a incompeténcia do Departamento Nacional de
Estradas de Rodagem (DNER) para aplicar as sangdes e indicarem a auséncia de
cobranca de frete, defenderam as Recorrentes a invalidade do Decreto n. 89.874/1984,
sob o fundamento de vulneragao das balizas do poder regulamentar conferido pela Lei
n. 7.092/1983.



Em primeira instédncia, os pedidos foram julgados improcedentes,
consignando-se que o Decreto n. 89.874/1984 “[...] encontra respaldo legal na Lei n.
7.092/83, que, em seu art. 3°, caput, e inciso Il, prevé que o Ministério dos Transportes,
em funcdo das necessidades nacionais de transporte, podera fixar ‘direitos e deveres
dos transportadores para com a administracdo dos transportes e estabelecer as
comunicagoes as infracdes administrativas” (fl. 1.019e), decisdo mantida pelo tribunal
de origem (fls. 1.248/1.255e).

Nesse contexto, o cerne da presente controvérsia reside em definir se
foram observados os limites do poder requlamentar na definicdo de ilicitos contrarios a
regulamentagéo do transporte rodoviario e na cominagdo das respectivas sangoes pelo
Decreto n. 89.874/1984, tema inédito nesta Corte.

IV. Disciplina normativa

Inicialmente, destaco que a Lei n. 7.092/1983 criou o Registro Nacional de
Transportadores Rodoviarios, instrumento destinado a inscricdo e cadastramento das
pessoas fisicas e juridicas que exercitavam a atividade de transporte de bens, préprios
ou de terceiros, com fins econdmicos ou comerciais, por via publica ou rodovia, e cujo
exercicio estava condicionado ao deferimento de autorizacdo pela autoridade
competente, como dispunham os seus arts. 1° e 2°:

Art. 1° Fica criado, no dmbito do Ministério dos Transportes, o Registro
Nacional de Transportadores Rodoviarios, destinado a inscricdo e
cadastramento de quantos exercitem a atividade de transporte de bens,
proprios, ou de terceiros, com fins econdémicoS ou_comerciais, por via
publica ou rodovia.

Art. 2° - O exercicio, no territério nacional, da atividade a que se refere o
art. 1° da Lei, é condicionado a obtencdo de inscricdo no Registro
Nacional, que tera efeito de autorizacdo legal para o desempenho da
fungéo de transportador rodoviario (destaque meu).

Por sua vez, de acordo com os arts. 2°, § 1°, e 3°, Il, do mesmo diploma
normativo, conferiu-se ao Ministério dos Transportes atribuicdes voltadas a disciplinar o
Registro Nacional de Transportadores Rodoviarios, bem como para fixar direitos e

deveres dos respectivos transportadores, nos seguintes termos:

Art. 2° - O exercicio, no territério nacional, da atividade a que se refere o
art. 1° da Lei, é condicionado a obtencado de inscricdo no Registro
Nacional, que tera efeito de autorizagdo legal para o desempenho da
fungéo de transportador rodoviario.

§ 1° - O Ministério dos Transportes disciplinara o funcionamento do
Reqistro Nacional de Transportadores Rodoviarios.

Art. 3° - O Ministério dos Transportes, em funcdo das necessidades
nacionais de transporte, podera:

[




Il - fixar direitos e deveres dos transportadores para com a administracao
dos transportes e estabelecer as comunicacbées as _infracées
administrativas (destaques meus).

Nessa linha, o art. 7° da Lei n. 7.092/1983 atribuiu ao Poder Executivo o
dever de regulamentar suas disposi¢des, no prazo de 90 (noventa) dias, respeitando-se
os direitos daqueles que exerciam a atividade de transporte rodoviario.

Posteriormente, publicou-se o Decreto-Lei n. 2.063/1983 — espécie
normativa dotada de forga de lei na vigéncia da pretérita ordem constitucional —, o qual
dispunha sobre as multas e demais sancbes a serem aplicadas por infragdes a
regulamentacgao do transporte rodoviario de cargas ou produtos perigosos, cujo art. 1°,
§ 2° dispds que, para efeito de aplicacdo das multas, caberia ao Poder Executivo
tipificar as infragbes e fixar parametros para graduacdo da penalidade, segundo a
natureza da conduta e o seu grau de risco, respeitado o limite maximo de 250
(duzentas e cinquenta) Obrigagdes Reajustaveis do Tesouro Nacional (ORTN) indicado
no respectivo art. 2°.

Por relevante, transcrevo o teor das normas constantes dos arts. 1°, 2° e
3° do Decreto-Lei n. 2.063/1983:

Art. 1° - O produto da arrecadagcdo das multas por infragcbes a
requlamentacdo para a execucdo do servico de transporte rodoviario de
cargas ou produtos perigosos, quando aplicadas por autoridade federal,
sera recolhido ao Banco do Brasil S.A., a conta do Departamento
Nacional de Estradas de Rodagem.

§ 1° - Nos casos néo incluidos no caput deste artigo, as multas serdo
aplicadas e arrecadadas pela autoridade com jurisdicdo sobre a via
publica ou rodovia na qual a infragdo seja cometida.

§ 2° - Para efeito de aplicagcdo das multas, o Poder Executivo tipificara as
infracbes e graduara o valor de cada multa, sequndo a natureza da
infracdo e o0 seu grau de risco, respeitado o limite maximo fixado por este
Decreto-lei.

§ 3° - A multa sera aplicada em dobro, na reincidéncia especificada.

Art. 2° - O limite maximo da multa de que trata o artigo anterior é
equivalente a 250 (duzentas e cinqlienta) obrigagbes Reajustaveis do
Tesouro Nacional.

Art. 3° - Poderdo ser aplicadas também aos que infringirem a
requlamentacéo referida no artigo 1° as penalidades de:

| - suspensdo temporaria do exercicio da atividade de transporte de
cargas ou produtos perigosos, por prazo ndo superior a 180 (cento e
oitenta) dias; e

Il - cancelamento do reqistro de que trata a Lei n° 7.092, de 19 de abril de
1983 (destaques meus).

Assim, a par de indicar a destinagao do valor recolhido a titulo de multa a
conta do Departamento Nacional de Estradas de Rodagem (DNER), o Decreto-Lei n.
2.063/1983 delegou ao Poder Executivo a atribuicdo de tipificar infragdes

administrativas e cominar outras espécies de sancdo, a exemplo da suspensao



temporaria do exercicio da atividade de transporte de cargas e do cancelamento da
inscricao no Registro Nacional de Transportadores de Cargas.

Por isso, embora ausente, na Lei n. 7.092/1983, preceito normativo
autorizando expressamente a definicdo de infragdes administrativas e a cominagao das
respectivas sangbes mediante ato infralegal, o Decreto-Lei n. 2.063/1983 veiculou
categodrico comando destinado ao Poder Executivo para tal finalidade.

Com base nessa disciplina normativa, o Sr. Presidente da Republica fez
publicar o Decreto n. 89.874/1984, cujo art. 34, lll, a, na redagao conferida pelo Decreto
n. 94.148/1987, previu como infragdo administrativa, sujeita a pena de multa, a
exigéncia de remuneragdo mediante frete por Transportador de Carga Prépria (TCP)

inscrito no Registro Nacional de Transportadores Rodoviarios (RNTR):

Art. 34. A penalidade de multa, que variarda de CZ$ 800,00 (oitocentos
cruzados) até CZ$ 2.200,00 (dois mil e duzentos cruzados), seréa aplicada
nos sequintes casos:

[-]

Il - CZ$ 2.200,00 (dois mil e duzentos cruzados):

a) Prestacdo, por Transportador de Carga Propria, de servigo de
fransporte mediante remuneracéo atraves de frete (destaques meus).

N&o obstante tais normas ndo mais estejam em vigor, pois substituidas
pelas disposi¢cdes das Lei ns. 10.233/2001 e 11.442/2007, as quais criaram o Registro
Nacional dos Transportadores Rodoviarios de Carga (RNTRC) e concederam poderes
a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres (ANTT) para regulamenta-lo, o presente
caso versa sobre situacdes deflagradas sob o regime precedente, cuja analise é
imprescindivel ao deslinde da controvérsia.

Anotada a disciplina normativa, prossigo com o exame doutrinario das
balizas do poder regulamentar diante de leis que outorgam ao Poder Executivo a
criacao de deveres e a imposi¢cao de obrigacdes.

V. Lineamentos doutrinarios a respeito das balizas do poder regulamentar

Como se sabe, a vista do principio da legalidade e do disposto no art. 84,
IV, da Constituicdo de 1988 — norma igualmente constante do art. 81, Ill, da
Constituicdo de 1969 —, toda atividade regulamentar esta irremediavelmente jungida
aos parametros delineados em lei e limitada a sua fiel execugao, sendo irritos
quaisquer atos administrativos que, sem amparo em ato legislativo formal, criam
direitos ou impdem obrigacdes.

A esse respeito, recorde-se a inteleccao sufragada por Geraldo Ataliba,
para quem o poder regulamentar:

[...] ndo pode ser exercido sendo em esfera determinada e previamente




delimitada — pelo sistema constitucional e pela lei objeto de
regulamentacédo —, assim mesmo, desde que verificado o pressuposto do
seu cabimento. S6 cabe regulamento em matéria que vai ser objeto de
acdo administrativa ou desta dependente. O sistema s6 requer ou admite
o regulamento, como instrumento de adapta¢édo e ordenagéo do aparelho
administrativo, tendo em vista, exatamente, a criacao de condigbes para a
fiel execugdo das leis.

(In: Decreto regulamentar no sistema brasileiro. Revista de Direito
Administrativo, v. 97, p. 21-33, 1969 — destaque meu).

Nao obstante, ha casos nos quais, embora a atividade normativa
secundaria esteja em estrita consonancia com a lei da qual extrai seu fundamento de
validade, o ato legislativo formal, exorbitando os parametros definidos pela ordem
constitucional, expressamente concede ao Poder Executivo a capacidade de inovar na
criacao e no estabelecimento de deveres e obrigacdes. Nessas hipdteses, ndo se pode
falar, propriamente, em vulneragao das balizas do poder regulamentar — pois exercido
de acordo com os parametros definidos em lei —, havendo, em verdade, eventual
inconstitucionalidade na delegacgao legislativa em si, situando-se a controvérsia, por
conseguinte, em nivel hierarquico distinto, mais precisamente no contexto de possivel
afronta a Constituicdo da Republica.

Nesse sentido, a doutrina de Celso Antbnio Bandeira de Mello:

E, pois, a lei, e ndo ao regulamento, que compete indicar as condigdes de
aquisi¢do ou restricdo de direito. Ao regulamento s6 pode assistir, a vista
das condigcbes preestabelecidas, a especificagdo delas. E esta
especificacdo tem que se conter no interior do comando significativo das
palavras legais enunciadoras do teor do direito ou restricdo e do teor das
condicbes a serem preenchidas. Deveras, disciplinar certa matéria ndo é
conferir a outrem o poder de disciplina-la. Fora isto possivel, e a
seguranga de que ‘ninguém podera ser obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sengo em virtude de lei’ deixaria de se constituir em
protegcdo constitucional. Em suma: ndo mais haveria a garantia
constitucional aludida, pois os ditames ali insculpidos teriam sua valia
condicionada as decisées infraconstitucionais, isto é, as que resultassem
do querer do legislador ordinario.

E dizer: se a lei fosse dado dispor que o Executivo disciplinaria, por
requlamento, tal ou qual liberdade. o ditame assecuratério de que
‘ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei’ perderia o carater de garantia constitucional, pois o
administrado seria obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa ora
em virtude de regulamento, ora de lei, ao libito do Legislativo, isto e,
conforme o legislador ordinario entendesse de decidir. E ébvio, entretanto.
que, em tal caso, este ultimo estaria se sobrepondo ao constituinte e
subvertendo a hierarquia entre Constituicdo e lei, evento juridicamente
inadmissivel em reqgime de Constituicdo rigida.

Por isso, a lei que limitar-se a (pretender) transferir ao Executivo o poder
de ditar, por si, as condicbes ou meios que permitem restringir um direito
confiqura delegacao disfarcada, inconstitucional.

[-]

Considera-se _que ha delegacédo disfarcada e inconstitucional, efetuada
fora _do procedimento requlamentar, toda vez que a lei remete ao




Executivo a criacdo das reqras que configuram o direito ou que geram a
obrigacdo, o dever ou a restricao a liberdade. Isto sucede quando fica
deferido ao regulamento definir por si mesmo as condicbes ou requisitos
necessarios ao nascimento do direito material ou ao nascimento do direito
material ou ao nascimento da obrigagdo, dever ou restricdo. Ocorre, mais
evidentemente, quando a lei faculta ao regulamento determinar
obrigacbes, deveres, limitacbes ou restricbes que ja ndo estejam
previamente definidos e estabelecidos na propria lei. Em suma: quando se
faculta ao regulamento inovar inicialmente na ordem juridica. E inovar
quer dizer introduzir algo cuja preexisténcia ndo se pode conclusivamente
deduzir da lei requlamentadora.

(In: Curso de Direito Administrativo. 35% Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2021,
pp. 292-294 — destaques meus).

Trata-se de distincdo substancial, operante em niveis distintos da
estrutura escalonada do sistema juridico, cuja constatagdo produz reflexos normativos
relevantes, sobretudo no que tange a identificacdo da diretriz hermenéutica a ser
empreendida para a verificacdo da validade dos atos sob escrutinio.

Isso porque, havendo discussdo sobre a compatibilidade do regulamento
frente a lei objeto de regulamentagdo, sendo meramente reflexa a ofensa a ordem
constitucional, estar-se-a diante de juizo de legalidade, avaliando-se eventual
vulneragédo das balizas legalmente cometidas ao Poder Executivo, hipétese na qual o
exame definitivo da controvérsia incumbe a esta Corte, no exercicio da competéncia
cristalizada no art. 105, lll, da Constituicdo da Republica.

De outra parte, se o ato normativo secundario opera nas lindes do
diploma primario, vulnerando este, porém, os contornos do principio da legalidade
estrita ao transferir ao administrador incumbéncias exorbitantes, a solucdo da
controvérsia demanda juizo de constitucionalidade, por afronta direta a normas de
superior hierarquia, cujo equacionamento calha ao Supremo Tribunal Federal em sua
precipua missdo de guardido da Constituicdo, como dispde o art. 102 do Texto
Constitucional.

Assim, a analise a ser efetuada por este Tribunal Superior quanto a
higidez de atos normativos editados pelo Poder Publico deve adstringir-se ao ambito da
conformidade entre o diploma legislativo formal e o regulamento, mesmo em conjuntura
na qual eventualmente constatado ter a lei delegado ao administrador mais do que
poderia ter feito, porquanto discussdo dessa natureza detém envergadura
constitucional a ensejar a competéncia do Supremo Tribunal Federal, sendo tal
inteleccao essencial para coordenar o ambito de atuagao de ambas as Cortes.

Nesse sentido, a doutrina de Daniel Mitidiero:

Assim como cabe ao STF a guarda da Constituicdo., cabe ao STJ a
quarda da leqgislacao infraconstitucional federal. Como Cortes Supremas,
responsaveis por outorgar adequada interpretacdo da legislacdo com o
fim de dar unidade ao Direito mediante a formacéo de precedentes sobre




as _matérias que devem interpretar, tanto o STF como o STJ tém um
ambito de atuacdo bem-marcado pela Constituicdo. A ultima palavra a
respeito do sentido da Constituicdo deve ser dada pelo STF, ao passo
que a ultima palavra a respeito do sentido da leqislacao infraconstitucional
federal deve ser dada pelo STJ.

[-]

A impossibilidade de o STJ praticar jurisdigdo constitucional no sistema
juridico brasileiro decorre da posi¢do dessa corte dentro da organizagdo
judiciaria brasileira. O STJ ndo é uma Corte de Justica, a que a
Constituicdo deferiu o controle difuso de constitucionalidade como um
meio para resolugdo de casos concretos mediante decisdo justa, quando
atua mediante recurso especial [...]. O STJ, atuando mediante recurso
especial, é uma Corte de Precedentes, em que a interpretacdo da
legislacdo é fim e ndo meio. E, do ponto de vista da coordenacdo do
trabalho das Cortes Supremas, ndo ha sentido algum em termos duas
Cortes Supremas realizando jurisdicdo constitucional — isto é, tendo como
fim interpretar _a legislacdo visando a realizacdo de um juizo de
constitucionalidade.

[-]

Assim, como Corte de Precedentes, o STJ tem sua competéncia
circunscrita _a_interpretacdo da legislacdo infraconstitucional federal. E
uma corte que visa a interpretar a leqislacao infraconstitucional federal
para_formar precedentes nessa matéria. E uma corte de precedentes
federais. Nao ha qualquer justificativa funcional, portanto, para reconhecer
competéncia para jurisdicdo constitucional do STJ em recurso especial.
(In: Cortes Superiores e Cortes Supremas [livro eletrénico]. 32 Ed. Séo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022 — destaques meus).

Apontada a diretriz hermenéutica a respeito do juizo de legalidade a ser
empreendido em contexto envolvendo aventada extrapolacdo dos limites do poder
regulamentar diante de leis que promovem transferéncia de fungbes ao administrador,

passo ao exame do panorama jurisprudencial.
VI. Panorama jurisprudencial

Conquanto inédito o exame da controvérsia atinente a eventual excesso
regulamentar na edicdo do Decreto n. 89.874/1984, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e desta Corte vem empreendendo distingdo entre os planos da
legalidade e da constitucionalidade para efeito de avaliar a higidez de atos
regulamentares secundarios, especialmente diante de leis que delegam fungdes
normativas ao Poder Executivo.

A esse respeito, mencione-se a compreensdao do Supremo Tribunal
Federal no sentido de que a confrontacdo entre lei e decreto regulamentar encerra
tipico juizo de legalidade, n&do ensejando, por conseguinte, avaliagdo de
constitucionalidade cuja constatacdo revela-se meramente obliqua, como denota

acordao assim ementado:

ADIN - SISTEMA NACIONAL DE DEFESA DO CONSUMIDOR (SNDC) -



DECRETO FEDERAL N. 861/93 - CONFLITO DE LEGALIDADE -
LIMITES DO PODER REGULAMENTAR - ACAO DIRETA NAO
CONHECIDA.

- Se a interpretagdo administrativa da lei, que vier a consubstanciar-se em
decreto executivo, divergir do sentido e do conteudo da norma legal que o
ato secundario pretendeu regulamentar, quer porque tenha este se
projetado ultra legem, quer porque tenha permanecido citra legem, quer,
ainda, porque tenha investido contra legem, a questdo caracterizara,
sempre, tipica crise de legalidade, e ndo de inconstitucionalidade, a
inviabilizar, em consequéncia, a utilizacdo do mecanismo processual da
fiscalizagdo normativa abstrata.

- O eventual extravasamento, pelo ato regulamentar, dos limites a que
materialmente deve estar adstrito podera configurar insubordinagdo
executiva aos comandos da lei. Mesmo que, a partir desse vicio juridico,
se possa vislumbrar, num desdobramento ulterior, uma potencial violagdo
da Carta Magna, ainda assim estar-se-a em face de uma situagdo de
inconstitucionalidade reflexa ou obliqua, cuja apreciacdo nédo se revela
possivel em sede jurisdicional concentrada.

(Medida Cautelar na ADI n. 996/DF, Relator Ministro CELSO DE MELLO,
TRIBUNAL PLENO, j. 11.3.1994, DJ 6.5.1994 — destaques meus).

Tal concluséo foi reafirmada quando da edicdo da Sumula n. 636/STF,
segundo a qual “[n]Jao cabe recurso extraordinario por contrariedade ao principio
constitucional da legalidade, quando a sua verificagdo pressuponha rever a
interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pela decisdo recorrida”, e
ulteriormente reiterada em diversos precedentes (cf. RE n. 1.350.965/SP, Relator
Ministro LUIZ FUX, TRIBUNAL PLENO, j. 11.11.2021, DJe 6.12.2021; ADC n. 60-AgR,
Relator Ministro ALEXANDRE DE MORAES, TRIBUNAL PLENO, j. 11.9.2019, DJe
27.11.2019; e RE n. 550.194/RJ-AgR-segundo, Relator Ministro DIAS TOFFOLI,
PRIMEIRA TURMA, j. 20.8.2013, DJe 17.10.2013).

De outra parte, em conjuntura de leis que conferem atribuicoes
excessivas ao Poder Executivo, vulnerando o principio constitucional da legalidade, o
Supremo Tribunal Federal realiza incursao sobre os limites da delegacdo empreendida,
avaliando a compatibilidade do ato legislativo frente a Constituicdo da Republica, em
efetivo exercicio de controle de constitucionalidade, orientagdo constante dos seguintes

arestos:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. LEI 9.478/1997. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. NAO CONHECIMENTO. RESOLUGAO
790/2019 DA ANP. PROGRAMA DE MONITORAMENTO DA
QUALIDADE DOS COMBUSTIVEIS (PMQC). IMPLEMENTAGCAO DA
POLITICA NACIONAL DE PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS. NORMAS TECNICAS QUE SE INSEREM NO
ESPACO DE CONFORMACAO ATRIBUIDO A ANP. PROTECAO DOS
INTERESSES DOS CONSUMIDORES QUANTO A QUALIDADE DOS
PRODUTOS. CONHECIMENTO PARCIAL. IMPROCEDENCIA.

1. A falta de apresentagdo de razbes especificas, ndo pode a acdo ser
conhecida quanto ao pedido de interpretacdo conforme a Constituicdo do
art. 8° caput e inciso I, VII, XVI e VI, da Lei 9.478/1997, pois, segundo



jurisprudéncia desta SUPREMA CORTE, o déficit de impugnagéo
especifica inviabiliza os pedidos veiculados em Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade. Precedentes.

2. As Agéncias Requladoras, criadas como autarquias especiais pelo
Poder Legqislativo (CF, art. 37, XIX). recebem da lei que as instituem uma
delegacdo para exercer seu poder normativo de requlacdo, competindo ao
Congresso Nacional a fixacdo das finalidades, dos objetivos basicos e da
estrutura das Agéncias, bem como a fiscalizacdo de suas atividades.

3. As Agéncias Requladoras ndo poderdo, no exercicio de seu poder
normativo, _inovar _primariamente _a ordem _juridica _sem _expressa
delegacdo, tampouco requlamentar matéria para a qual inexista um prévio
conceito genérico em sua lei instituidora (standards), ou criar ou aplicar
sancbées ndo previstas em lei. pois, assim como todos os Poderes,
InstituicOes e 6rgdos do poder publico, estdo submetidas ao principio da
legalidade (CF, art. 37, caput).

4. As normas técnicas veiculadas pela resolucdo impugnada inserem-se
no espaco de conformacdo previsto pelo art. 8° da Lei 9.478/1997, que
atribui_ a ANP a implementacdo da politica nacional de petroleo, gas
natural e biocombustiveis com énfase na protecdo dos interesses dos
consumidores quanto a qualidade dos produtos.

[-]

6. Acédo Direta de Inconstitucionalidade parcialmente conhecida e julgada
improcedente.

(ADI n. 7.031/DF, Relator Ministro ALEXANDRE DE MORAES,
TRIBUNAL PLENO, j. 8.8.2022, DJe 16.8.2022 — destaques meus).

Acao direta de inconstitucionalidade. Lei estadual n° 11.453/2000.
Vicio de iniciativa. Inexisténcia. Principio da legalidade.
Parcelamento. Forma e condi¢goées. Delegacdo ao regulamento.
Impossibilidade. Inconstitucionalidade.

1. Néo ofende o art. 61, § 1° I, b, da Constituicdo Federal lei oriunda de
projeto elaborado na Assembleia Legislativa estadual que trate sobre
matéria tributaria, uma vez que a aplicacdo desse dispositivo esta
circunscrita as iniciativas privativas do chefe do Poder Executivo Federal
na oOrbita exclusiva dos territorios federais.

2. Ao _remeter a disciplina do parcelamento as regras atinentes a
moratéria, a lei complementar exigiu que a legislagcdo definidora do
instituto promovesse a especificacdo minima das condicbes e dos
requisitos para sua outorga em favor do contribuinte.

3. Em matéria de delegacao leqislativa, a jurisprudéncia da Corte tem
acompanhado um movimento de maior flexibilizacdo do Principio da
Legalidade, desde que o leqgislador estabeleca um desenho minimo que
evite o arbitrio.

4. O grau de indeterminacdo com que operou a Lei Estadual n°
11.453/2000. ao _meramente autorizar o Poder Executivo a conceder o
parcelamento, provocou a degradacdo da reserva legal, consagrada pelo
art. 150, I, da Constituicdo Federal. Isso _porque a remessa ao _ato
infralegal ndo pode resultar em desapoderamento do legislador no trato
de elementos essenciais da obrigacdo tributaria. Para o respeito do
principio da legalidade, seria essencial que a lei (em sentido estrito), além
de prescrever o tributo _a que se aplica (IPVA) e a categoria de
contribuintes afetados pela medida leqislativa (inadimplentes). também
definisse o prazo de duracdo da medida, com indicacdo do numero de
prestacées, com seus vencimentos, e as garantias que o contribuinte
deva oferecer, conforme determina o art. 153 do Coddigo Tributario
Nacional.




5. Acédo direta de inconstitucionalidade julgada procedente, com a
declaracdo da inconstitucionalidade da Lei n°® 11.453/2000 do Estado do
Rio Grande do Sul, por afronta ao principio da reserva de lei em matéria
tributaria, contido no art. 150, I, da Constituicdo Federal.

(ADI n. 2.304/RS, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, TRIBUNAL PLENO, j.
12.4.2018, DJe 2.5.2018 — destaques meus).

Na mesma linha, recorde-se a jurisprudéncia de ambas as Turmas de
Direito Publico desta Corte no sentido de ser inviavel, em sede de recurso especial,
aferir a validade de leis que outorgam atribuicbes desmedidas ao Poder Executivo, por
demandar revolvimento de tematica constitucional, incumbindo a este Tribunal Superior
avaliar a controvérsia tdo somente sob o prisma da observéancia dos limites da lei pelo

regulamento, a exemplo dos seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SISCOMEX. TAXA. REAJUSTE.
ATO INFRALEGAL. TEMA CONSTITUCIONAL. MAJQRAC[\O.
DESPROPORCIONALIDADE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.

1. A concluséo firmada pelo Tribunal de origem de que a delegacdo da lei
para que ato infralegal trate do reajuste do valor da taxa do SICOMEX né&o
viola o _art. 150, I, da Constituicdo Federal ndo pode ser revista em
recurso_especial, nos termos do art. 105, lll. da CF/1988. pois o tema
possui natureza constitucional.

[-]

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.738.429/RS, Relator Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, j. 16.10.2018, DJe 23.11.2018 — destaque meu).

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AGRAVO
INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ADUANEIRO. TRIBUTARIO. ACAO COLETIVA. SINDICATO. EFEITOS
SUBJETIVOS DA DECISAO PROFERIDA. APLICACAO DO ART. 2°-A,
LEI N 9.494/1997. TAXA SISCOMEX. INCONSTITUCIONALIDADE DA
DELEGAGCAO CONTIDA NO ART. 3° §2°5 LEI N 9.716/98.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DE TEMAS CONSTITUCIONAIS EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO EXTRAORDINARIO PRESENTE
NOS AUTOS.

[.]

2. Quanto ao _mais, o recurso _especial_do SINDICATO ndo merece
conhecimento por _enfrentar diretamente tema constitucional consistente
na_inconstitucionalidade do proprio _art. 3° §2° da Lei n. 9.716/98, ao
argqumento _de que nao poderia ter feito tal delegacdo (violacdo ao
principio da legalidade previsto no art. 150, I, da CF/88). Com efeito, o
argumento de ser excessivo o reajuste remete ao principio constitucional
da proporcionalidade e os limites constitucionais da delegacdo imposta
pela lei. Esses temas sdo proprios da abordagem do recurso
extraordinario que ja compobe os autos. Precedente: REsp. n. 1.507.332 /
PR, Sequnda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 03.03.2015.
3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.727.951/RS, Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 7.2.2019, DJe 13.2.2019 — destaque
meu).

Fixadas tais premissas, passo ao exame do caso concreto.



VII. Analise do caso concreto

No caso, a controvérsia diz com a validade do art. 34, lll, a, do Decreto n.
89.874/1984, na redacéo conferida pelo Decreto n. 94.148/1987, o qual previu como
infracdo administrativa, sujeita a pena de multa de CZ$ 800,00 (oitocentos cruzados) a
CZ$ 2.200,00 (dois mil e duzentos cruzados), a exigéncia de remuneragdo mediante
frete por Transportador de Carga Propria (TCP), tendo os Recorrentes alegado
vulneragdo as balizas do poder regulamentar, em virtude da suposta auséncia de
autorizacao legal para que o ato normativo secundario descrevesse tipos infracionais e
cominasse as respectivas sancgdes.

Ao apreciar a matéria, o tribunal de origem anotou, a vista da Lei n.
7.092/1983, ser “[...] plena a consonancia das disposi¢des do Decreto com a legislagao
federal vigente, ja que foi feito exatamente o que a lei previa, tragcando-se as
especificidades do setor rodoviario em regulamento”, concluindo, ainda, que o
regulamento foi elaborado em consonancia “[...] com os poderes que a lei Ihe conferiu,
nao existindo nada de ilegal ou de inconstitucional na hipétese” (fl. 1.252e).

Nessa ambiéncia, impde-se a manutencdo do acordao recorrido,
porquanto, nao obstante, de fato, ausente autorizagdo expressa constante da Lei n.
7.092/1983 para a definicdo de condutas ilicitas ou a fixacdo de penalidades mediante
ato infralegal, os arts. 1°, 2° e 3° do Decreto-Lei n. 2.063/1983, veicularam categoricos
comandos destinados ao Poder Executivo, concedendo-lhe atribuigdes para tipificar
infracbes a regulamentacao do transporte rodoviario de cargas e fixar as respectivas
sangoes, inclusive os parametros para graduagao das multas, observado o teto de 250
(duzentas e cinquenta) Obriga¢des Reajustaveis do Tesouro Nacional (ORTN).

Destaque-se que essa concessao de prerrogativas legais constou
expressamente da Mensagem n. 128/1983, mediante a qual o Sr. Presidente da
Republica encaminhou ao Congresso Nacional a Exposi¢cdo de Motivos do Decreto-Lei
n. 2.063/1983, consoante seguintes trechos:

Temos a honra de submeter a elevada apreciacdo de Vossa Exceléncia o
anexo Projeto de Decreto-lei instituindo sancées, de natureza financeira,
as financeiras, as infracées a requlamentacao do transporte de cargas e
produtos perigosos por via rodoviaria.

A requlamentacdo acima referida esta sendo submetida a Vossa
Exceléncia _mediante _a E.M. n° 27 — Interministerial, desta data,
encontrando sua fundamentacéo legal seja na Lei n. 7.092, de 19 de abril
de 1983, seja no Codigo Nacional de Transito e seu Requlamento.
Entendemos, porém. que., em se tratando de infracbes a seguranca do
transporte, em si mesmo, careceriam as disposicdes requlamentares, de
meios _firmes de coercdo financeira, que se pudessem _aplicar
independentemente das demais punicbes previstas para coibir as
infragées de transito. Entendemos, de outro tanto, que deveriam ter valor




em nivel correspondente ao risco que acarretam a incolumidade das
pessoas, a salubridade do meio ambiente e a seqguranga publica.

A ja referida Lei n° 7.092, de 19 de abril de 1983, prevé que a
requlamentacdo fixe as cominacbes as infracbes administrativas.
Entendemos, contudo, que, pela natureza financeira das cominacdes,
mais _adequado estaria tratar-se _do assunto _em Decreto-lei, posta a
disciplina constitucional disposta no art. 55, item Il, da Constituicdo, o que
permitiria _submeter-se o _assunto _ao crivo _do Congresso Nacional
(destaques meus).

Dessarte, conquanto seja possivel aventar um possivel excesso na
delegacao legislativa empreendida pelo Decreto-Lei n. 2.063/1983 — pois, em principio,
somente a lei e demais atos normativos primarios atribuida forgca normativa prépria para
descrever condutas ilicitas e arrolar as respectivas sancbes —, o Decreto n.
89.874/1984, na redacgéo conferida pelo Decreto n. 94.148/1987, atuou nos limites do
poder regulamentar, emprestando fiel execucdo a norma da qual extraia seu
fundamento de validade.

Em verdade, ndo se trata de questdo a ser resolvida no plano da
legalidade, vale dizer, da conformidade do Decreto n. 89.874/1984 com os diplomas
legais objeto de regulamentagao; ao revés, cuida-se de discussao a ser empreendida a
vista de eventual inconstitucionalidade do Decreto-Lei n. 2.063/1983, por excesso de
concessao de prerrogativas legiferantes, tematica impassivel de ser avaliada por esta
Corte na via do recurso especial, sob pena de usurpagao de competéncia do Supremo
Tribunal Federal.

Pontue-se, por fim, que, a despeito da auséncia de manifestacido das
partes acerca do teor das disposicdes do Decreto-Lei n. 2.063/1983, ndo ha débice a
sua invocacgao para o deslinde da presente controvérsia, porquanto, a par de inserto no
contexto da delegacao legislativa de poderes para definir infragbes e cominar
penalidades — mantendo-se, portanto, o fundamento juridico essencial a resolugao da
causa e alterando-se, tdo somente, o preceito legal que lhe é subjacente —, uma vez
conhecido o recurso, compete a esta Corte aplicar o direito ao caso, nos moldes do art.
1.034 do CPC/2015 e da aplicagao analégica da Sumula n. 456/STF (cf. AR n.
4.373/SP, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, j. 27.4.2011,
DJe 6.5.2011; REsp n. 2.054.549/CE, Relator Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, j. 23.5.2023, DJe 9.6.2023; e REsp n. 1.781.459/MG, Relator Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, j. 2.6.2020, DJe 21.8.2020).

Desse modo, inviavel acolher a pretensdao dos Recorrentes, sendo de
rigor o improvimento dos Recursos Especiais.

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacido dos
Enunciados Administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario desta

Corte, depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas no art. 85 do



Cddigo de Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos recursos sujeitos a
novel legislacao.

Impende destacar que a Corte Especial deste Tribunal Superior, na
sessdo de 9.11.2023, concluiu o julgamento do Tema n. 1.059/STJ, fixando a tese
segundo a qual “a majoragao dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11,
do CPC pressupde que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou n&o
conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgao colegiado competente. Nao
se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso,
ainda que minima a alteragao do resultado do julgamento e limitada a consectarios da
condenacao”.

Assim, nos termos do art. 85, §§ 2° e 11 do codex, e considerando o
improvimento dos recursos, de rigor a majoragao dos honorarios anteriormente fixados
(fl. 1.021e), de 10% (dez por cento) para 15% (quinze por cento) do valor atualizado da
causa.

Posto isso, CONHECO PARCIALMENTE dos Recursos Especiais e,
nessa extensdao, NEGO-LHES PROVIMENTO.

E o voto.
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