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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2144368 - RJ (2024/0175399-8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE - ALEXANDRE MAGALHAES MACHADO MONTEIRO
ADVOGADO - BRUNO TEIXEIRA PEREGRINO - RJ237781
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
JULGAMENTO MONOCRATICO. CABIMENTO.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. SUMULA N. 211/STJ AFASTADA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICIALIDADE. PRESCRICAO.
CRIME MATERIAL. CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO
TRIBUTARIO. SUMULA VINCULANTE N. 24/STF. LEI N. 12.234/2010.
APLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo monocratica que
deu provimento ao recurso especial do Ministério Publico Federal para cassar
acordao proferido em embargos infringentes e restabelecer acordao anterior,
afastando o reconhecimento da prescri¢ao da pretensao punitiva.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se ¢ juridicamente adequada a
decisdo monocratica diante de jurisprudéncia consolidada; (ii) saber se ha
prequestionamento suficiente para o conhecimento do recurso especial pela
alinea a do art. 105, III, da CF/1988; (iii) saber se ¢ necessaria a demonstragao
do dissidio para o conhecimento pela alinea ¢ quando o recurso ja ¢ admissivel
pela alinea a; e (iv) saber se, para os crimes materiais contra a ordem
tributaria, a legislacdo aplicdvel a contagem da prescrigdo ¢ a vigente ao
tempo da conduta ou a vigente ao tempo da constituicdo definitiva do crédito
tributario.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
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3. O julgamento monocratico do recurso especial ¢ autorizado quando a
decisdao recorrida contraria entendimento sumulado ou jurisprudéncia
dominante desta Corte ou do Supremo Tribunal Federal (art. 932 do CPC;
art. 255, § 4°, 111, do RISTJ; Simula n. 568/STJ), sendo que eventual vicio de
colegialidade ¢ superado pela propria apreciagdo do agravo regimental pelo
orgao colegiado.

4. O prequestionamento dispensa a mengao expressa ao dispositivo legal tido
por violado, bastando que a tese juridica tenha sido efetivamente debatida e
decidida pelas instancias ordindrias, o que afasta a incidéncia da Sumula n.
211/ST1J.

5. Fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando o
conhecimento ¢ o provimento do recurso especial se sustentam na violagao
direta de lei federal pela alinea a do art. 105, I1I, da CF/1988.

6. Em crimes materiais contra a ordem tributaria, a consumacao ocorre com o
lancamento definitivo do tributo, devendo a lei aplicavel ser aferida nesse
momento, o que impde a incidéncia da Lei n° 12.234/2010 e afasta a
prescri¢do retroativa entre a data da conduta e o recebimento da denuncia, no
presente caso.

7. A continuidade delitiva ndo altera 0 marco consumativo nem o regime
prescricional, pois a unidade consumativa se define pelo langamento definitivo
unico.

8. Nao houve transcurso do prazo prescricional aplicavel a pena concreta entre
0s marcos interruptivos, inexistindo causa de extin¢ao da punibilidade.

I'V. DISPOSITIVO
9. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/09/2026 a 01/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 01 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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3. O julgamento monocratico do recurso especial ¢ autorizado quando a
decisdao recorrida contraria entendimento sumulado ou jurisprudéncia
dominante desta Corte ou do Supremo Tribunal Federal (art. 932 do CPC;
art. 255, § 4°, 111, do RISTJ; Simula n. 568/STJ), sendo que eventual vicio de
colegialidade ¢ superado pela propria apreciagdo do agravo regimental pelo
orgao colegiado.

4. O prequestionamento dispensa a mengao expressa ao dispositivo legal tido
por violado, bastando que a tese juridica tenha sido efetivamente debatida e
decidida pelas instancias ordindrias, o que afasta a incidéncia da Sumula n.
211/ST1J.

5. Fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando o
conhecimento ¢ o provimento do recurso especial se sustentam na violagao
direta de lei federal pela alinea a do art. 105, I1I, da CF/1988.

6. Em crimes materiais contra a ordem tributaria, a consumacao ocorre com o
lancamento definitivo do tributo, devendo a lei aplicavel ser aferida nesse
momento, o que impde a incidéncia da Lei n° 12.234/2010 e afasta a
prescri¢do retroativa entre a data da conduta e o recebimento da denuncia, no
presente caso.

7. A continuidade delitiva ndo altera 0 marco consumativo nem o regime
prescricional, pois a unidade consumativa se define pelo langamento definitivo
unico.

8. Nao houve transcurso do prazo prescricional aplicavel a pena concreta entre
0s marcos interruptivos, inexistindo causa de extin¢ao da punibilidade.

I'V. DISPOSITIVO
9. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ALEXANDRE MAGALHAES
MACHADO MONTEIRO contra decisao monocratica (fls. 603-608) que deu provimento
ao recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL para cassar o
acordao recorrido, proferido em sede de embargos infringentes, e restabelecer o acordao
de fls. 279-280, afastando o reconhecimento da prescricao da pretensao punitiva.

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica de crime contra a
ordem tributéria previsto no art. 1°, inciso I, da Lei n. 8.137/1990, na forma do art. 71 do
Cddigo Penal, por 12 (doze) vezes, a pena de 3 (trés) anos e 4 (quatro) meses de reclusao,
em regime inicial aberto, substituida por 2 (duas) penas restritivas de direitos.

O langamento definitivo do crédito tributario foi registrado em 22/12/2013, a
deniincia foi recebida em 06/12/2019, a sentenca condenatéria foi publicada em
03/12/2020 e o acordao foi proferido em 23/03/2023 (fls. 603-608).
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A decisdo agravada assentou que, a luz da Sumula Vinculante n. 24 do
Supremo Tribunal Federal, a consumagdo do delito material contra a ordem tributaria
ocorre com a constituicao definitiva do crédito tributario, razdo pela qual a legislagdo
aplicavel deve ser aferida nesse momento.

Registrou que a Lei n. 12.234/2010, que vedou a prescricao retroativa entre a
data do fato e o recebimento da dentncia, entrou em vigor em 06/05/2010, antes da
consumacgao em 22/12/2013, afastando a tese de ultratividade do regime anterior do
art. 110, § 1°, do Coédigo Penal.

Concluiu ndo haver transcurso de 4 (quatro) anos entre os marcos interruptivos
do art. 117 do Codigo Penal, considerando a pena concreta de 2 (dois) anos, e deu
provimento ao recurso especial do MINISTERIO PUBLICO FEDERAL para cassar o
acordao dos embargos infringentes e restabelecer o acordao anterior (fls. 603-608).

Em suas razoes (fls. 613-630), o agravante sustenta, em sintese:

a) A impropriedade do julgamento monocratico: alega que a questdo posta
envolve debate hermenéutico e interpretagdo sistematica entre a Simula Vinculante n. 24/
STF e o art. 4° do Codigo Penal, ndo comportando decisdo singular a luz do art. 258 do
RISTJ.

b) A inadmissibilidade do Recurso Especial pela alinea c: aduz que o
Ministério Publico Federal ndo demonstrou o dissidio jurisprudencial adequadamente,
porquanto utilizou julgados do proprio STJ e habeas corpus como paradigmas, além de
nao realizar o indispensavel cotejo analitico.

c¢) A inadmissibilidade do Recurso Especial pela alinea a: aponta a auséncia de
prequestionamento e a incidéncia da Simula n. 211/STJ, afirmando que o Parquet nao
opOs os devidos embargos de declaragao nem apontou violagao ao art. 1.022 do CPC.

d) No mérito: argumenta que a Simula Vinculante n. 24 define a tipicidade/
consumagao, mas nao revoga o art. 4° do Codigo Penal, que adota a Teoria da Atividade
(tempo do crime no momento da agdo ou omissdo). Defende que, como as condutas
ocorreram em 2009, deveria ser aplicada a redacao original do art. 110, § 1°, do CP
(anterior a Lei n. 12.234/2010), permitindo o reconhecimento da prescricdo retroativa
entre a conduta e o recebimento da denuncia. Conclui que a aplicagao da lei de 2010
configuraria retroatividade maléfica indireta.

Requer a reconsiderac¢ao da decisdo ou, subsidiariamente, a submissao do feito
ao colegiado para que seja negado seguimento ao recurso especial do MPF ou, no mérito,
negado provimento.

E o relatorio.
Documento eletrénico VDA60249945 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 23/09/2026 17:54:23
Codigo de Controle do Documento: 5b0e9d61-9f39-44b8-abcd-ab16c73fc473



Presentes os pressupostos de admissibilidade do agravo regimental, passo a
analise das razodes recursais. Contudo, adianto que os argumentos apresentados pela
defesa ndo sdo aptos a desconstituir os fundamentos da decisao agravada, a qual deve ser
integralmente mantida.

Passo a examinar e rechacar cada um dos pontos suscitados pelo agravante.

Inicialmente, ndo prospera a alegagao de ofensa ao principio da colegialidade
ou de impropriedade da via monocratica.

O ordenamento juridico patrio, por meio do art. 932 do Cddigo de Processo
Civil, do art. 255, § 4°, inciso III, do Regimento Interno do STJ e da Simula n. 568/STJ,
autoriza o Relator a julgar monocraticamente o recurso quando a decisdao recorrida for
contraria a entendimento fixado em sumula ou jurisprudéncia dominante desta Corte ou
do Supremo Tribunal Federal.

No caso dos autos, o acérddo de origem contrariou frontalmente a
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica quanto a aplicagdo da lei penal no
tempo para crimes tributarios, o que autorizava, de plano, a atuacdo singular do Relator.
Ademais, a submissdao do tema ao colegiado por meio do presente agravo regimental
supera qualquer suposto vicio quanto a auséncia de julgamento plural, conforme iterativa
jurisprudéncia desta Corte.

Ademais, a defesa sustenta que o recurso especial do Ministério Publico
Federal nao deveria ter sido conhecido, apontando a incidéncia da Stimula n. 211/STJ e
deficiéncias na comprovacao do dissidio jurisprudencial (alinea ¢ do art. 105, 111, da CF/
88).

Quanto a alinea a e ao prequestionamento, ndo assiste razdo ao agravante. O
prequestionamento ndo exige a mengao expressa, pelo acoérdio recorrido, ao nimero do
artigo de lei federal apontado como violado, bastando que a tese juridica tenha sido
efetivamente debatida e decidida pelo Tribunal de origem (prequestionamento implicito).

Da leitura do acérdao dos embargos infringentes, verifica-se que o Tribunal a
quo enfrentou exaustivamente a controvérsia sobre os efeitos da Lei n. 12.234/2010, as
datas das condutas (2009) e a data da constituicao definitiva do crédito tributario (2013)
para fins de calculo da prescrigdo retroativa. O 6rgao colegiado emitiu juizo de valor
expresso sobre a inaplicabilidade da nova lei ao caso concreto.

Portanto, a matéria foi prequestionada, o que afasta a incidéncia da Stimula n.
211/STJ e a necessidade de oposicdo de embargos de declaragdo pelo MPF apontando
violagdo ao art. 1.022 do CPC.

Ja em relacao a alinea ¢ do art. 105, III, da CF/88, ¢ firme o entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, havendo o conhecimento e o provimento

do recurso especial por violagao a dispositivo de lei federal (alinea a), fica prejudicada a
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analise do recurso pelo dissidio jurisprudencial (alinea c¢). Uma vez que o recurso foi
plenamente admissivel pela primeira alinea, torna-se despiciendo analisar a idoneidade
dos paradigmas ou a mintcia do cotejo analitico apresentado pelo Parquet.

No ponto (com destaques):

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015
CONFIGURADA. EMBARGOS  ACOLHIDOS SEM  EFEITOS
INFRINGENTES.

1. O objetivo dos Embargos de Declaragdo é a complementag¢io ou a
declaracdo do verdadeiro sentido de uma decisdo eivada de omissado,
contradi¢do, obscuridade ou erro material. Ndo possui, em regra, natureza de
Recurso com efeito modificativo.

2. Em andlise detida do decisum embargado, constata-se que assiste razdo a
parte embargante, no tocante a ocorréncia da omissdo em relagdo a
divergéncia jurisprudencial.

3. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento no sentido de que fica
prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do
permissivo constitucional.

4. Embargos de Declarac¢do acolhidos, sem efeito infringente.

(EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n. 2247731/SC, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 18/12/2023.)

No mérito, o agravante defende que, embora a constitui¢do definitiva do
crédito (2013) seja 0 marco consumativo (Sumula Vinculante n. 24), o "tempo do crime"
para fins de lei aplicavel deve ser o momento da acdo/omissao (2009), por for¢a do art. 4°
do Cddigo Penal. Assim, postula a aplicagdo da redagdo anterior do art. 110, § 1°, do CP,
que autorizava a prescri¢ao retroativa entre a conduta e a denuncia.

O argumento, no entanto, encontra Obice intransponivel na jurisprudéncia
consolidada desta Corte € do Supremo Tribunal Federal.

O delito de sonegacao fiscal previsto no art. 1°, I a IV, da Lei n. 8.137/1990 ¢
crime material, o que significa que o resultado naturalistico ¢ elemento constitutivo do
tipo penal. A Sumula Vinculante n. 24 do STF pacificou que "Ndo se tipifica crime
material contra a ordem tributdria, previsto no art. 1°, incisos I a IV, da Lei n° 8.137/90,
antes do langcamento definitivo do tributo".

O entendimento pacifico do STJ ¢ de que a alteracdo legal promovida pela Lei
n. 12.234/2010 ¢ plenamente aplicavel aos crimes materiais contra a ordem tributaria, cuja
constitui¢do definitiva do crédito tenha ocorrido apos a sua entrada em vigor (6/5/2010),
independentemente da data da conduta omissiva ou comissiva do agente.

Nesse exato sentido se orientam os precedentes desta Corte e do Supremo

Tribunal Federal transcritos na decisdo agravada.
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Trago, ainda, o seguinte julgado da Terceira Se¢do, que deu origem ao Tema
Repetitivo n. 1.166:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PENAL. APROPRIACAO INDEBITA
PREVIDENCIARIA (ART. 168-A, § 1.° INCISO I, DO CODIGO PENAL).
CRIME MATERIAL. CONSUMACAO COM A CONSTITUICAO DEFINITIVA
DO CREDITO TRIBUTARIO. INCIDENCIA DA SUMULA VINCULANTE N.
24 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REAFIRMACAO DO
ENTENDIMENTO SEDIMENTADO NESTA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO, COM
FIXACAO DE TESE REPETITIVA.

1. O crime de apropriagdo indébita previdenciaria (art. 168-A4, § 1.

° inciso I, do Codigo Penal) possui natureza de delito material, que so se
consuma com a constituicdo definitiva, na via administrativa, do crédito
tributario. Na hipotese, a importancia pratica da distingdo entre crime formal
e crime material diz respeito a necessidade de constitui¢do definitiva do
crédito tributdrio para a tipificagdo do crime do art. 168-4, § 1.°, inciso I, do
Codigo Penal, o que repercute na defini¢do acerca da data da consumagdo do
delito e no termo inicial da prescrigdo.

2. Desse modo, impoe-se a andlise da prescri¢do a luz da Sumula Vinculante
n. 24 do Supremo Tribunal Federal - STF que dispoe: "Ndo se tipifica crime
material contra a ordem tributaria, previsto no art. 1°, incisos I a IV, da Lei n.
8.137/90, antes do langamento definitivo do tributo”.

3. Para os fins do art. 927, inciso III, c.c. o art. 1.039 e seguintes, do Codigo
de Processo Civil, resolve-se a controvérsia repetitiva com a afirma¢do da
tese: "O crime de apropriagdo indébita previdenciaria, previsto no art. 168-A4,
§ 1. inciso I, do Codigo Penal, possui natureza de delito material, que so se
consuma com a constituicdo definitiva, na via administrativa, do crédito
tributario, consoante o disposto na Sumula Vinculante n. 24 do Supremo
Tribunal Federal".

4. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 1.982.304/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Terceira Secao, julgado
em 17/10/2023, DJe de 20/10/2023.)

No caso em tela, o crédito tributario foi definitivamente constituido em
22/12/2013, ou seja, mais de trés anos apés o advento da Lei n. 12.234/2010. Logo,
quando o crime efetivamente existiu juridicamente (consumacdo), a vedacdo ao
reconhecimento da prescri¢ao retroativa tendo por termo inicial data anterior & denuncia ja
vigorava. Nao ha retroatividade de lei penal gravosa; ha a aplicagdo da lei vigente ao

tempo em que o crime se perfez materialmente.
Nesse norte:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME
CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. ART. 1° II, DA LEI N. 8.137/1990.
MATERIALIDADE COMPROVADA COM AIIM, DEMONSTRATIVOS, CDA,
RELATORIO E PROVA ORAL. METODOLOGIA DE CONFRONTO COM
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DADOS DE  ADMINISTRADORAS DE CARTOES. PRESUNCAO
TRIBUTARIA LEGAL E REGULARIDADE DO LEVANTAMENTO. ART. 147
DO CTN. AUSENCIA DE INVERSAO DO ONUS DA PROVA. DOMINIO DO
FATO DEMONSTRADO POR PROVA TESTEMUNHAL E DOCUMENTAL.
SIGILO FISCAL. COMPARTILHAMENTO DE INFORMACOES NA
REPRESENTACAO FISCAL PARA FINS PENAIS. ART. 198, § 3% I, DO CTN.
ART. 83 DA LEI N. 9.430/1996. INEXISTENCIA DE PROVA ILICITA.
ART. 157 DO CPP. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
OCORRENTE. ART. 619 DO CPP. ATIPICIDADE AFASTADA. OMISSAO DE
OPERACOES NAS DASN 2008/2009 DEVIDAMENTE DESCRITA E
COMPROVADA. CONTINUIDADE DELITIVA RECONHECIDA.
REITERACAO MENSAL DE MARCO/2008 A DEZEMBRO/2009. FRACAO
DE 2/3 MANTIDA. ART. 71 DO CP. GRAVE DANO A COLETIVIDADE
CARACTERIZADO PELO VALOR EXPRESSIVO. ART 12, I, DA LEI N.
8.137/1990. AUSENCIA DE BIS IN IDEM NA CUMULACAO COM A
CONTINUIDADE. PRESCRICAO. TERMO INICIAL NA CONSTITUICAO
DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO. SUMULA VINCULANTE 24/
STE

Recurso especial improvido.

(REsp n. 2.211.080/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
Jjulgado em 12/8/2026, DJEN de 18/8/2026.)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SONEGACAO FISCAL. INEPCIA DA INICIAL. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA  CONDENATORIA. PRESCRICAO. TERMO  INICIAL.
CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO NA VIA
ADMINISTRATIVA ~ (SUMULA  VINCULANTE N. 24 DO STE
INSIGNIFICANCIA. CONTUMACIA DELITIVA. PRETENSAO
ABSOLUTORIA. SUMULA N. 7 DO STJ. NULIDADES DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. DECLARACAO. INCOMPETENCIA
DA JUSTICA CRIMINAL. CONDENACOES PRETERITAS. PERIODO
DEPURADOR. MAUS ANTECEDENTES. ANPP. AUSENCIA DE
REQUISITO OBJETIVO. CONTUMACIA DELITIVA. NAO CABIMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A superveniéncia de senten¢ca ou acorddo condenatorios inviabiliza a
andlise do reconhecimento de inépcia da denuncia. Precedentes.

2. O prazo inicial da prescri¢do da pretensdo punitiva, quanto aos crimes
previstos no art. 1°, I a IV, da Lei n. 8.137/1990, é a constituicdo definitiva
do crédito tributdrio na instdncia administrativa (Sumula Vinculante n. 24
do STF). Essa circunstancia independe de o réu ser o responsdvel tributdrio
(contribuinte ou substituto), pois o momento da consumagdo do delito é unico.
3. A contumacia delitiva, para fins de afastamento da aplicac¢do do principio
da insignificancia nos crimes contra a ordem tributdria, pode ser constatada
inclusive por meio de procedimentos penais em andamento, de acordo com a
jurisprudéncia do STJ.

4. No caso dos autos, aléem de o débito tributario, descontados juros e multa,
ser superior ao patamar de R$ 20.000,00, ha o registro de varias outras agoes
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penais em andamento sobre conduta idéntica, o que afasta a possibilidade da
absolvigdo pretendida.

5. A andlise da pretensdo absolutoria, baseada na negativa de autoria,
auséncia de materialidade e de dolo (responsabilidade exclusiva do
contribuinte) e participa¢do de menor importdancia é inviavel, em vista do
obice previsto na Sumula n. 7 do STJ, a qual veda o reexame de fatos e provas
no ambito do recurso especial.

6. A instancia criminal ndo ¢ competente para desconstituir o crédito
tributdrio (prescrigdo do crédito tributario) nem para declarar eventuais
nulidades do procedimento administrativo fiscal.

7. A orientagdo jurisprudencial do STJ é de que ndo se aplica o prazo previsto
no art. 64, I, do CP para caracteriza¢do dos maus antecedentes. A exce¢do
refere-se, tdo somente, aquelas condenagoes muito antigas, considerada, para
tanto, a data da extingdo da punibilidade. No caso, condenagoes com exting¢do
de punibilidade no ano de 2019 estdo aptas a caracterizar maus antecedentes.
8. O agravante ndo preencheu os requisitos necessdarios para o oferecimento
de acordo de ndo persecugcdo penal, ante a presen¢a de elementos que
indicam a conduta habitual, uma vez reconhecida a presenca de maus
antecedentes, critério objetivo.

9. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 3.235.215/RS, relator Ministro Rogerio Schietti, Sexta
Turma, julgado em 4/8/2026, DJEN de 18/8/2026.)

Ressalte-se que a continuidade delitiva, mencionada pela defesa, ndo altera
essa conclusdo. A pluralidade de condutas (omissdes nas DCTFs em 2009) culminou em
uma apuracao ¢ langamento unicos do crédito tributdrio suprimido em 2013. O marco
consumativo do débito rege a contagem e as regras materiais da prescri¢ao de todo o fato
gerador apurado.

Portanto, o Tribunal de origem, ao declarar extinta a punibilidade com fulcro
na regra pretérita, violou de forma indubitavel as normas federais (arts. 109, 110, § 1°, e
117 do CP), o que demandava, incontinenti, a intervengdo e a corre¢do por esta Corte
Superior.

De fato, considerando a pena concreta de dois anos, o prazo de quatro anos ndo
transcorreu entre 0os marcos processuais relevantes, razado pela qual ndo ha extingdo da
punibilidade. A decisdo agravada, ao restabelecer o acérdao que rejeitou a prescricao,
preservou a coeréncia do sistema e a autoridade da orientagdo vinculante.

Desse modo, ausentes, nas razdes recursais, argumentos juridicos idoneos a
desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, impde-se sua integral manutengao,
pelos proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no REsp 2.144.368 / RJ

Numero Registro: 2024/0175399-8 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50049475820194025107

Sesséo Virtual de 24/09/2026 a 01/10/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. ANDREA HENRIQUES SZILARD

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRIDO : ALEXANDRE MAGALHAES MACHADO MONTEIRO
ADVOGADO : BRUNO TEIXEIRA PEREGRINO - RJ237781

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES CONTRAA ORDEM TRIBUTARIA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALEXANDRE MAGALHAES MACHADO MONTEIRO
ADVOGADO : BRUNO TEIXEIRA PEREGRINO - RJ237781
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 24/09/2026 a
01/10/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.
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Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 01 de outubro de 2026
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