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. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: GONDEK E COLOMBO LTDA

: DEOCLIDES COLOMBO

: ANTONIO FIDELIS - PR019759

GUILHERME FAUSTINO FIDELIS - PR053532
GUSTAVO BOIAGO BRIGATTI DIAS - PR093489
CLEITON SAGGIN - PR093062

VITOR PIROZZI VENANCIO - PR114561

. VIBRA ENERGIA S A
: LUIZ RODRIGUES WAMBIER - PR007295

MAURI MARCELO BEVERVANCO JUNIOR - PR042277
WAMBIER YAMASAKI BEVERVANCO LIMA & LOBO
ADVOGADOS - PR002049

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. OBICES DAS SUMULAS 7 E 83 DO
STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO
DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. RECURSO
NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que nao admitiu recurso
especial com fundamento nos ébices das Sumulas n°® 7 e 83 do
STJ em relagdo a alegada ofensa ao artigo 357 do Cdédigo de
Processo Civil, além da Sumula n° 283 do STF em relacao ao
artigo 335 do Cddigo de Processo Civil, e das Sumulas n°® 5 e 7
do STJ em relagao a alegada violagdo ao artigo 85 do Cdédigo
Civil.

2. A parte agravante sustenta que a leitura dos artigos e dos
extratos das decisdes seria suficiente para compreender a
matéria de direito aduzida no recurso, sendo desnecessario o
revolvimento do contrato e das demais provas.

II. Questdo em discusséo

3. A questdo em discuss&o consiste em saber se 0 agravo em
recurso especial atende ao principio da dialeticidade recursal,
impugnando de forma especifica e pormenorizada todos os
fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial.

Ill. Razdes de decidir

4. O agravo em recurso especial ndao impugna de maneira
efetiva e detida todos os fundamentos da decisdo de
inadmiss&o, conforme exigido pelo art. 932, Ill, do CPC e pelo
art. 253, paragrafo unico, inciso |, do Regimento Interno do STJ.
5. Quanto as Sumulas n° 5 e 7 deste Superior Tribunal de
Justica, ndo basta a parte sustentar genericamente a néo
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aplicagao dos oObices, sem explicitar, a luz da moldura fatica
delineada no acdérdao e da tese juridica trazida no recurso
especial, de que maneira a analise da pretensao recursal nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das
clausulas contratuais. E 6nus da recorrente demonstrar
precisamente de que forma a analise da pretensao recursal
dependeria tdo somente da aplicacdo de uma outra qualificacéo
juridica aos elementos ja estabelecidos na moldura fatica do
acordao proferido pelo Tribunal de origem.

6. Modificar a conclusao do Tribunal de origem, soberano quanto
a analise da necessidade ou ndo de se produzir outras provas
além daquelas ja produzidas, demandaria o reexame do
contexto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, tendo em vista o ébice da Sumula n°® 7/STJ.

7. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a
alegacdo genérica de que o acordao recorrido ndo esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte
recorrente demonstrar que outra é a positivacdo do direito na
jurisprudéncia desta Corte, com a indicagao de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisao
agravada.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que nao admitiu recurso
especial com fundamento nos ébices das Sumulas n° 7 e 83 do
STJ em relagdo a alegada ofensa ao artigo 357 do Cddigo de
Processo Civil, além da Sumula n° 283 do STF em relacao ao
artigo 335 do Cddigo de Processo Civil, e das Sumulas n°® 5 e 7
do STJ em relagao a alegada violagdo ao artigo 85 do Cdédigo
Civil.

2. A parte agravante sustenta que a leitura dos artigos e dos
extratos das decisbes seria suficiente para compreender a
matéria de direito aduzida no recurso, sendo desnecessario o
revolvimento do contrato e das demais provas.

II. Questdo em discusséo

3. A questdo em discussao consiste em saber se o0 agravo em
recurso especial atende ao principio da dialeticidade recursal,
impugnando de forma especifica e pormenorizada todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

Ill. Razbdes de decidir
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4. O agravo em recurso especial ndo impugna de maneira
efetiva e detida todos os fundamentos da decisdo de
inadmisséo, conforme exigido pelo art. 932, Ill, do CPC e pelo
art. 253, paragrafo unico, inciso |, do Regimento Interno do STJ.

5. Quanto as Sumulas n° 5 e 7 deste Superior Tribunal de
Justica, ndo basta a parte sustentar genericamente a nao
aplicagao dos O6bices, sem explicitar, a luz da moldura fatica
delineada no acérdado e da tese juridica trazida no recurso
especial, de que maneira a analise da pretensao recursal nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das
clausulas contratuais. E 6nus da recorrente demonstrar
precisamente de que forma a analise da pretensao recursal
dependeria tdo somente da aplicacdo de uma outra qualificagao
juridica aos elementos ja estabelecidos na moldura fatica do
acoérdao proferido pelo Tribunal de origem.

6. Modificar a conclusao do Tribunal de origem, soberano quanto
a analise da necessidade ou nado de se produzir outras provas
além daquelas ja produzidas, demandaria o reexame do
contexto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, tendo em vista o ébice da Sumula n°® 7/STJ.

7. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a
alegacao genérica de que o acordao recorrido ndo esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte
recorrente demonstrar que outra é a positivacdo do direito na
jurisprudéncia desta Corte, com a indicacdo de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na deciséo
agravada.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que ndo admitiu o recurso
especial com fundamento no ébice das Sumulas n°® 7 e 83 desta Corte Superior em
relagdo a alegada ofensa ao artigo 357 do Cdodigo de Processo Civil, além ainda da
Sumula n° 283 do Supremo Tribunal Federal em relagado ao artigo 335 do Cadigo de
Processo Civil, e Sumulas n°® 5 e 7 desta Corte em relagdo a alegada violagdo ao
artigo 85 do Cadigo Civil.

Segundo a parte agravante, a simples leitura dos artigos e dos extratos
das decisbes desse processo seriam suficientes para compreender a matéria de
direito aduzida no recurso, sendo desnecessario o revolvimento do contrato e das
demais provas.
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Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

A decisdo que inadmitiu o recurso especial na origem fundamentou-se
nos seguintes termos:

DEOCLIDES COLOMBO E GONDEK & COLOMBO LTDA.
interpuseram tempestivo recurso especial, com fundamento no artigo

105, inciso Ill, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra
acordao proferido pela Sétima Camara Civel deste Tribunal de Justica.

As Recorrentes, além do dissidio jurisprudencial, alegaram violagcdo
aos artigos:

a) 357 do Codigo de Processo Civil, em razdo da ocorréncia de
cerceamento de defesa e julgamento surpresa, auséncia de decisdo
saneadora nos autos, sem oportunizar a apresentacdo de alegacdes
finais e a producéo de provas;

b) 335 do Cddigo de Processo Civil, aduzindo “recusa injustificada do
credor em receber a consignagédo do valor dos equipamentos, pois a
mora do autor em outros quesitos contratuais ndo deve impedir de dar
o justo pagamento aos equipamentos recebidos em comodato,
considerando que os equipamentos (tanque, bomba e totem) foram
instalados no ano de 2001 e encontram-se depreciados, sendo a
reintegracdo medida indcua”;

c) 85 do Codigo Civil, alegando que os equipamentos recebidos em
contrato de comodato somente possuem o adesivo da marca, porém
sdo fungiveis por natureza.

Pois bem. As questbes necessarias ao julgamento do caso em tela
foram apreciadas pela Corte, que emitiu decisdo sob os seguintes
fundamentos (0029685-65.2023.8.16.0021 - Ref. mov. 27.1):

“Voltando-se ao caso concreto, tem-se que as partes firmaram,
em 31/10/2001, Contrato de Promessa de Compra e Venda
Mercantil de produtos derivados de petroleo (mov. 1.8 e 1.9),
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Jjuntamente com Contrato de Comodato de Equipamentos (mov.
1.6 e 1.7) e Licengca de Uso de Marca, o qual foi aditado em
13/07/2008 e ficou vigente até 28/02/2018, momento em que a
parte autora aduziu ndo mais ter interesse na manutengdo da
avenca. O contrato de comodato previa o empréstimo a
Requerente de 3 bombas eletrbnicas quadruplas; 2 tanques de
15 m? Pleno; e 1 totem de 7 m, os quais, em caso de o contrato,
por infracdo a qualquer das clausulas contratuais ou condicées
findo ou rescindido comerciais, deveriam receber o seguinte
destino (...) Como se observa do referido pacto, findo ou
rescindido este, a comodataria, ora Apelante, deveria devolver
os equipamentos a “BR”, no prazo de trinta dias, sendo que
relativamente aos bens com indicacdo das marcas das “BR’,
caso nao retirados e devolvidos conforme estipulado, seriam
reintegrados na posse da Apelante, com pagamento de aluguel
diario até efetiva devolugdo, bem como das despesas efetuadas
com a remogdo. Ja os demais bens, sem a marca “BR”, como
“tanques, tubulagbes, respiros, cdmaras de, entre outros, a
critério da “BR”, poderiam ser faturados para pagamento a vista
pela comodataria, ao preco de equipamentos novo, iguais ou
similares, acrescidos do custo de mdo de obra na época da
instalacdo, OU, imediatamente reintegrados. Isto é, bens com a
marca BR deveriam ser necessariamente entregues ou
reintegrados na posse da Ré, com caracteristica de infungivel
diante da licenca da marca (patente) em si gravada, ja os
demais poderiam ser pagos a vista pelo preco de equipamentos
novos/similares ou imediatamente devolvidos. (...) Pois bem, de
acordo com o art. 304 do Cddigo Civil “qualquer interessado na
extingdo da divida pode paga-la, usando, se o credor se opuser,
dos meios conducentes a exoneracdo do devedor”, isto é,
havendo recusa injustificada do credor em receber a oferta de
pagamento (mora accipiendi), pode o devedor, por meio da
consignacdo em pagamento, depositar a coisa devida, para ao
final do processo a divida ser considerada quitada e a obrigagdo
extinta, nos termos do art. 335, I, do CC (...) Para isso, incumbe
aos Autores demonstrar na inicial e comprovar na fase de
instru¢do a ocorréncia de algumas das hipoteses do art. 335 do
Cddigo Civil, sob pena do depdsito da ndo prevalecer e o pedido
ser julgado improcedente. res debita Dos fatos, observa-se, pois,
que antes de propor a agdo de consignacdo em pagamento, a
parte autora ja estava em “ 7, isto €, ndo estava cumprindo o
mora debitoris contrato na forma e tempo devidos, razdo pela
qual a Ré, por justa causa, ndo era obrigada a aceitar a proposta
de ‘pagamento” ou de compra dos equipamentos sem que antes
os autores adimplissem o contrato. Se ha mora do devedor, para
que a consignacdo tenha eficdacia, faz se necessario o seu
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respectivo pagamento, inclusive acréscimos, pois, do contrario,
a recusa do credor é justa. Isto quer dizer que ndo se configurou
a hipotese fatica do art. 335, inciso | do CC, pois a recusa néo
foi injustificada, o que por si sO ja implicaria na rejeicdo do
pedido, pois a parte autora ndo se desincumbiu de seu énus
probatorio, a teor do art. 373, I, do CPC (...) Como visto, a
controvérsia ndo se cinge apenas a ocorréncia da hipdtese fatica
que autoriza a consignacdo (que vimos inexiste), mas também
quanto ao objeto e modo de pagamento, o qual deve ser feito
em sua integralidade, pois o credor ndo esta obrigado a receber
o pagamento parcial, e nem se admite a modificagdo da
obrigacdo conforme estipulado, devendo ser cumprida da
mesma maneira que avencgada originalmente. Isso quer dizer
que, ainda que a obrigacdo contratual fosse entregar coisa certa
e fungivel, se o credor ndo aceitou o seu pagamento equivalente
em dinheiro - inclusive porque tal modo ndo era previsto como
forma alternativa de cumprimento da obrigagdo -, ndo cabe
ajuizar a acdo consignatdria para buscar o reconhecimento do
direito a “compra” da coisa que deveria ser entregue e cuja
venda foi negada pelo credor. Vale dizer: o depdsito de coisa
diversa da devida, se ndo aceita pelo credor, ndo lhe confere
eficacia de pagamento, inclusive em observédncia ao que
prescreve o art. 313 do Cddigo Civil: “O credor ndo é obrigado a
receber prestacdo diversa da que lhe é devida, ainda que mais
valiosa, porquanto a substituicdo da coisa é liberalidade do
credor e ndo do devedor”, ndo podendo a consignatdria ser
usado como instrumento para recebimento forcado de coisa
diversa da devida. (...) Relativamente aos equipamentos com a
marca “BR”, por disposigdo contratual, configuravam-se como
infungiveis, ndo havendo a possibilidade de sua conversdo em
pagamento a vista, a excecao daqueles sem a referida marca.
Desse modo, ainda que a parte autora ndo estivesse em mora,
néo poderia a Ré ser compelida a receber prestagcdo diversa da
estipulada contratualmente, quanto a tais bens. Quanto aos
bens sem a marca “‘BR”, a exemplo dos tanques, ainda que
efetivamente fungiveis, a teor da propria disposi¢cdo contratual,
merecem igual tratamento. Isso porque tais tanques, porque tem
uma vida util de aproximadamente 15-18 anos, devem ser
invariavelmente destinados ao descarte, devido a corrosdo
interna, cujo risco estrutural pode causar acidentes ambientais
de grandes proporgbes, sujeitos as sangbes penais e
administrativas nos termos das Leis Federais n° 6.938/1981 e n¢
9.605 /1998. Nao a toa, tais tanques estdo sujeitos a certificagdo
do Inmetro e ao atendimento das normas ambientais, a exemplo
das resolugbes do Conselho Nacional do Meio Ambiente, em
especial a resolugcdo n° 273, de 29 de novembro de 2000, que
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proibe a reutilizacdo de tanques subterrdneos e responsabiliza
solidariamente proprietarios, arrendatarios ou responsaveis pelo
estabelecimento, pelos equipamentos, pelos sistemas e 0s
fornecedores de combustivel que abastecem ou abasteceram a
unidade em caso de passivos ambientais, o que significa dizer
que em tais casos também a Ré/Apelada seria responsabilizada.
A propria Secretaria do Meio Ambiente do Estado do Parana,
com o fim de dar efetividade ao "principio da prevengcdo"
consagrado na Politica Nacional do Meio Ambiente (artigo 2°
incisos I, IV e IX da Lei Federal n°6.938/1981), estabelece, por
meio Resolugcdo SEMA n° 032/2016, a vida util dos tanques de
combustivel subterrdneos (...) No caso concreto, os tanques
estdo instalados ha cerca de 22 anos no subsolo do terreno do
Apelante, logo, sua devolugéo e inativagdo ou descarte seguro
ndo podem ser simplesmente substituidos por quantia em
dinheiro, sob pena de oferecer riscos e impactos as pessoas e
ao meio ambiente, cuja responsabilidade também é da apelada,
sendo do seu interesse a correta destinagdo. (...) Logo, ainda
que os tanques subterrdneos ndo possuam mais qualquer valor
comercial, haja vista a sua depreciagdo de 100%, ndo podem
ser eles tratados como qualquer objeto que pode ser substituido
por quantia certa, pois sujeitos a certificacéo e fiscalizacdo e sua
instalacdo, uso, remo¢ao descarte ou inativacdo submetidos a
regulamentacéo legal e cogente, que obriga tanto o Réu quanto
os Autores. Nesse passo, o depdsito do valor equivalente em
dinheiro nédo prevalece diante da obrigacdo de entregar todos os
equipamentos em comodato, que é justificada, ainda que haja
inviabilidade da retirada dos tanques do subsolo, casos em que
‘estes deverdo ser desgaseificados, limpos, preenchidos com
material inerte e lacrados.”, por forca da Res. 273 /2000 -
Conama. Deste modo, é justo sim obrigar o autor a dar aos
tanques instalados sob o patio do seu estabelecimento o destino
correto, seja removendo para descarte ou somente inativa-los
segundo as normas de regéncia, pois qualquer dano advindo da
ma utilizagdo de tais tanques, além de violar a fungédo social do
contrato pode implicar em danos as pessoas € ao meio
ambiente, cujo valor é imensuravel. Isso quer dizer que, ainda
que as remogobes dos tanques ndo tenham utilidade econémica
ou pratica para a apelada, a natureza do bem, sua deterioracao
pelo tempo e o risco de dano ambiental ndo autorizam a
consignagdo em dinheiro, bem como justificam a recusa de
receber coisa diversa’.

Dessa forma, quanto as aventadas nulidades ao artigo 357 do Codigo
de Processo Civill em que a Recorrente afirma ter ocorrido
cerceamento de defesa, a conclusdo do Colegiado esta de acordo com
o entendimento do Superior Tribunal de Justica, o que inviabiliza o
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recebimento do presente recurso, diante do enunciado da Sumula 83
/STJ: “(...) estando o acdérddo estadual em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte, o apelo nobre encontra obice na Sumula 83
/STJ” (Agint no AREsp n. 1.378.633/RS, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 11/4/2019, DJe de 8/5/2019).

Cabe destacar que néo é possivel rever a decisdo recorrida quanto ao
Jjulgamento antecipado do meérito e a ocorréncia de cerceamento de
defesa, diante do dbice da Sumula 7/STJ. Nesse sentido:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA
N. 182/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 568 DO STJ. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N.
7 DO STJ. LIBERDADE DE EXPRESSAO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. SUMULA N. 568 DO STJ. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N.
7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. 1. Nos termos do art. 1.021, §
19 do CPC/2015, é inviavel o agravo interno que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ. 2. Inadmissivel
o recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal
de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 568
/STJ). 3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "cabe ao
magistrado verificar a existéncia de provas suficientes nos autos
para ensejar o julgamento antecipado da lide e indeferir a
producdo de provas consideradas desnecessarias, conforme o
principio do livre convencimento do julgador" (AgRg no AREsp
723.568/MS, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 16/02/2016, DJe de 23/02/2016). 4. O recurso
especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos (Sumula n.
7 do STJ). 5. Rever a conclusdo do Tribunal estadual a respeito
da suficiéncia das provas e da ndo ocorréncia de cerceamento
de defesa exigiria incursdo no campo fatico-probatdrio,
providéncia vedada na via especial, conforme a referida sumula
(...)” (Agint no AREsp n. 2.251.239/RJ, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de
18/5/2023).

Acerca da suscitada violacdo ao artigo 335 do Cddigo de Processo
Civil, em que se alega que a recusa da Recorrida ao recebimento de
valor, ao invés dos bens mdveis objeto do comodato, é injustificada,
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tendo em vista a destinacdo destes. As recorrentes ngo lograram éxito
em combater todos os fundamentos da decisdo acerca do néao
provimento da acdo de consignacdo em pagamento, notadamente
acerca da recusa da Recorrida ser justificada diante do fato de que os
tanques possuem vida util e destinagéo final regulamentadas por Lei
Federal, cujo cumprimento importa em responsabilizacdo ambiental
tanto das Recorrentes quanto da Recorrida.

Assim, diante da caréncia na fundamentacdo do recurso, incidente a
hipdtese o obice da Sumula 283/STF: “(...) a subsisténcia de
fundamento inatacado, apto a manter a conclusdo do aresto
impugnado, e a apresentagcdo de razbes dissociadas desse
fundamento, impée o reconhecimento da incidéncia das Sumulas 283
e 284 do STF, por analogia” (STJ - Agint no AREsp n. 2.360.677/RJ,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 4/9/2023, DJe
de 8/9/2023).

Com relagdo a aventada violagdo ao artigo 85 do Cddigo Civil, o
Colegiado consignou que os bens sdo infungiveis por disposicao
contratual, de modo que a revisdo da decisdo neste ponto demandaria
a reincursdo no contexto fatico e probatorio dos autos, além da revisdo
das clausulas contratuais, o que é vedado em sede especial, diante da
incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ.

A propdsito:

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO
DE DEPOSITO. CONTRATO DE PARCERIA PECUARIA.
ASSINATURA DA RE COMO FIEL DEPOSITARIA E
GARANTIDORA DO CONTRATO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. ART. 130 DO CPC/1973. INEXISTENCIA.
ALEGACAO DE CONTRATO SIMULADO. IMPOSSIBILIDADE.
ART. 150 DO CC/2002. CARENCIA DE ACAO. INEXISTENCIA.
DEPOSITO DE ANIMAIS. DEVER DE GUARDA E DE
RESTITUICAO EXPRESSAMENTE RECONHECIDOS PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. DEPOSITO REGULAR. SUMULAS
5 E 7/STJ. RECURSO IMPROVIDO. 1. (...) 3. Nos termos do
consignado no v. acorddo recorrido, a recorrente, por meio do
contrato em questao, expressamente assumiu o encargo de fiel
depositaria e garantidora das vacas recebidas. Ha, outrossim,
ainda segundo o eg. Tribunal de origem, clausula contratual
especifica prevendo a devolugcdo dos mesmos animais
entregues, todos previamente identificados com a marca do
proprietario, o que afasta a alegacao de atipicidade do depdsito,
em razdo da fungibilidade de seu objeto. Portanto, a exigéncia
de devolugdo das mesmas reses dadas em parceria e a
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existéncia de expressa vedacdo de remoc¢do ou alienacao
destas sem o consentimento do proprietario, deixam patente a
impossibilidade de disposicdo dos animais por parte do
depositario, tornando infungivel o objeto do contrato. Incidéncia,
outrossim, das Sumulas 5 e 7 do STJ. 4 Reconhecida a
existéncia de depdsito tipico, é forcoso reconhecer o cabimento
da acdo de depdsito, na esteira de precedentes do eg. Superior
Tribunal de Justica. 5. Agravo interno improvido” (Agint nos EDcl
no REsp n. 1.620.917/MT, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 29/8/2017, DJe de 21/9/2017).

“an

Quanto a passagem do Recurso pela alinea “c”, do permissivo

constitucional, o Superior Tribunal de Justica orienta que ‘fica
prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea
‘a’” do permissivo constitucional” (REsp 1809597/SP, Rel.
MinistroHERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/06/2019, DJe17/06/2019).

Diante do exposto, inadmito o presente recurso especial.

Intimem-se

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisao recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo € formada por capitulos autbnomos, mas
por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atencao ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n® 182/STJ.
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Observa-se que, no presente caso, que o recurso de agravo nao
impugna, de maneira efetiva e detida, todos os capitulos da decisdo de inadmissao.
Do mesmo modo, ndo foram apresentados fatos novos ou elementos aptos a
desconstituir a decisdo impugnada, bem como nao se demonstrou a inaplicabilidade
dos julgados indicados pelas decisdes que inadmitiram o0s recursos especiais ao
presente caso, o que inviabiliza o conhecimento das insurgéncias.

A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC
/1973. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO. SUMULA N° 182 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Recurso especial interposto contra acdrdao publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

3. Ndo pode ser conhecido o recurso que nao infirma especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, por dbice da Sumula n° 182
/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 726.599/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 3/4/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC/73. INEXISTENCIA. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Inaplicaveis as disposicbes do NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do
STJ na sesséo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de
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2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdao pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. A possibilidade de interposicdo de agravo regimental contra decisédo
monocréatica proferida com esteio no art. 557 do CPC/73, afasta
qualquer alegacéo de ofensa ao principio da colegialidade.

3. O agravo regimental ndo impugnou as razbes da decisdo agravada,
pois ndo refutou a aplicagdo das Sumulas n°s 282 e 356 do STF, em
razao da auséncia de prequestionamento dos arts. 113, § 2°, 128, 165,
183, § 1° 267, § 3° 301, 319, 322, paragrafo unico, 458, II, Ill, 460 do
CPC/73. Incide, no ponto, a Sumula n° 182 do STJ: E invidvel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, néo
provido.

(AgRg no REsp n. 1.464.098/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 10/10/2017, DJe de 20/10/2017.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de n&o ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Codigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n° 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acérdao e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a andlise ndo dependeria do
reexame fatico-probatdrio ou da analise das clausulas contratuais.

(..)

(AgInt no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°% 5e 7do STJ e 284 do STF).

3. Ndo basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcrigdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acérddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognigdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagao
Juridica concluida ndo espelha o melhor direifo ao caso.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

Melhor sorte nao assiste a recorrente sob o viso da Sumula n°® 83 desta
Corte. A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n° 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").
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Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este
Colegiado vem se manifestando da seguinte forma:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO
DE EMPREITADA POR PRECO GLOBAL. RESCISAO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACAO GENERICA.
SUMULA N° 284/STF. PRINCIPIO DA NAO SURPRESA. OFENSA
NAO CARACTERIZADA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. CLAUSULA
RESOLUTIVA EXPRESSA. ADIMPLEMENTO DAS CONDICOES.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. ANALISE DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. ACORDO
DE TERMINO AMIGAVEL. FORMALIDADES EXIGIDAS.
INOBSERVANCIA. EXCECAO DO CONTRATO NAO CUMPRIDO.
CULPA PELA RESCISAO. REEXAME DE MATERIA FATICA.
SUMULA N° 7/STJ. PROCEDIMENTO ARBITRAL. EXTINCAO.
AMPLIACAO DOS LIMITES DA LIDE. INOCORRENCIA. VALOR DA
CAUSA. PROVEITO ECONOMICO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
BASE DE CALCULO.

1. A controvérsia dos autos resume-se a definir: a) se houve negativa
de prestacéo jurisdicional; b) se esta caracterizada a infringéncia ao
principio da ndo surpresa; c) se houve cerceamento de defesa em
virtude do indeferimento do pedido de producdo de provas; d) se a
rescisdo do contrato de empreitada se operou dentro das hipdteses
contratualmente previstas; e) se é valido o acordo celebrado sem as
formalidades exigidas; f) quem deu causa a rescisdo do contrato; g) se
é possivel determinar a extingdo de procedimento arbitral no bojo da
presente demanda; h) se o valor da causa foi fixado dentro dos
pardmetros legais, e i) se esta correta a base de calculo dos
honorarios advocaticios.

2. A alegagdo genérica de negativa de prestacao jurisdicional, sem a
especificagdo dos vicios supostamente cometidos pelo tribunal de
origem, enseja a aplicagcdo, por analogia, da Sumula n°® 284/STF.

3. Nao ha violagédo do principio da ndo surpresa quando o julgador
decide com base em circunstancias faticas sobre as quais ambas as
partes se pronunciaram.

4. Modificar a conclusdo do Tribunal de origem, soberano quanto a
andlise da necessidade ou nido de se produzir outras provas além
daquelas ja produzidas, demandaria o reexame do contexto fatico-
probatério dos autos, providéncia vedada em recurso especial, tendo
em vista o 6bice da Sumula n° 7/STJ.
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5. Acolher a tese de que a rescisdo do contrato de empreitada foi
efetuada sem atendimento as condicbes estabelecidas em clausula
resolutiva expressa exigiria 0 exame de provas e a interpretagdo de
clausulas contratuais, o que € vedado pelas Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

6. Na hipdtese, ambas as instancias ordinarias, a partir do exame dos
termos do contrato principal e das tratativas posteriores, realizadas por
meio de reunibes, ligagdes telefénicas e correio eletrénico, concluiram
pela invalidade formal do denominado "acordo de término amigavel”,
por nao ter sequido a forma exigida na avenga originaria - por escrito,
por meio de documentos assinados pelos representantes de ambas as
partes e aditadas ao instrumento original.

7. Existéncia de vicios que abalam a propria existéncia do negdcio
juridico, somada a circunstancia de que o documento ndo foi nem
sequer assinado, a impedir que dele emanasse a inequivoca
manifestagcdo de vontade das partes.

8. Para concluir que o cumprimento parcial dos novos termos
avencados, pela contratante, caracteriza comportamento concludente
ou contraditorio (venire contra factum proprium), necessario seria
revolver todo o contexto fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado
pela Sumula n° 7/STJ.

9. A partir da analise do arcabouco fatico-probatdrio dos autos e das
obrigagdes contratuais impostas a cada uma das partes contratantes,
ambas as instancias ordinarias concluiram que o consdrcio contratado
foi que deu causa a paralisacdo das obras e a rescisdo do contrato.
Premissa que ndo pode ser modificada na via recursal eleita.
Incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

10. Extingdo de procedimento arbitral determinada em atendimento a
pedido formulado pela parte ré, na contestagcdo, e como consequéncia
direta da declaracdo de inexisténcia do denominado "acordo de
término amigavel”, que conteria clausula compromissdria. Plena
observancia aos limites da lide.

11. O valor da causa deve corresponder ao conteudo econémico
pretendido com o ajuizamento da demanda.

12. De acordo com a gradagédo legal estabelecida no art. 85, § 2° do
CPC, afigura-se correta a fixagdo dos honorarios advocaticios sobre
base de calculo que, na espécie, coincide com o valor atribuido a
causa, considerando que ndo houve condenacdo e tampouco se
obteve qualquer proveito econémico.
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13. Recurso especial de CONSORCIO CONSTRUTOR SALINI
IMPREGILO - CIGLA parcialmente conhecido e ndo provido. Recurso
especial de AUTOPISTA LITORAL SUL S.A. néo provido.

(REsp n. 2.177.375/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de 14/8/2025.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO. ABUSIVIDADE DOS JUROS
REMUNERATORIOS. NECESSIDADE DE COMPROVACAO.
APLICACAO DAS SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo implica
cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide, sem a dilagéo
probatéria requerida pela parte, notadamente quando as provas ja
produzidas sdo suficientes para a resolugdo da lide. Incidéncia da
Sdmula 83 do STJ.

1.1. Rever o entendimento do Tribunal local acerca da suficiéncia das
provas produzidas demandaria o reexame do contexto fatico e
probatdrio dos autos, providencia que encontra ébice na Sumula 7 do
STJ.

2. Admite-se a revisdo da taxa de juros remuneratdrios
excepcionalmente, quando ficar caracterizada a relacao de consumo e
a abusividade for devidamente demonstrada diante das peculiaridades
do caso concreto. Precedentes.

2.1. O fato de a taxa contratada de juros remuneratdrios estar acima
da taxa média de mercado, por si sO, ndo configura abusividade,
devendo ser observados, para a limitagdo dos referidos juros, fatores
como o custo de captacdo dos recursos, o spread da operacéo, a
anadlise de risco de crédito do contratante, ponderando-se a
caracterizagdo da relagdo de consumo e eventual desvantagem
exagerada do consumidor. Precedentes.

2.2. A alteragdo do decidido no acorddo impugnado, no que se refere a
conclusdo acerca da abusividade dos juros remuneratdrios, exige o
reexame de fatos e a interpretagdo de clausulas contratuais,
providéncias vedadas na via eleita, a teor do dbice das Sumulas 5 e 7
do STU.

3. Recurso nao provido.
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(AREsp n. 2.912.412/RS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
Jjulgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagcdo do
obice da Sumula n° 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nao ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acdrdao recorrido ndo esta em consonéancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A andlise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante ndo traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais em 15% (quinze por
cento) sobre o montante fixado na origem (e-STJ fls. 776), nos termos do art. 85, §
11, do CPC, ressalvado o limite maximo estabelecido no § 2° do mesmo artigo.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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Numero Registro: 2024/0175290-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00212608820198160021 00296856520238160021 212608820198160021 296856520238160021
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Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : GONDEK E COLOMBO LTDA

AGRAVANTE : DEOCLIDES COLOMBO

ADVOGADOS : ANTONIO FIDELIS - PR019759
GUILHERME FAUSTINO FIDELIS - PR053532
GUSTAVO BOIAGO BRIGATTI DIAS - PR093489
CLEITON SAGGIN - PR093062
VITOR PIROZZI VENANCIO - PR114561

AGRAVADO : VIBRA ENERGIA S.A

ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER - PR007295
MAURI MARCELO BEVERVANCO JUNIOR - PR042277

WAMBIER YAMASAKI BEVERVANCO LIMA & LOBO ADVOGADOS
- PR002049

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA
E VENDA
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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