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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2144342 - SP (2024/0175237-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : GFA

ADVOGADOS : JULIANO RICARDO TOLENTINO - PR033142
LEANDRO DE QUADROS - PR031857

AGRAVADO : BBS

ADVOGADOS : VIDAL RIBEIRO PONCANO - SP091473

LUCAS VASCONCELLOS WEISSHEIMER - PR072755

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL.

IRRESIGNACAO RECURSAL DO AUTOR.

1. A auséncia de impugnacgao, no agravo interno, de capitulos
autdbnomos da decisao recorrida induz a preclusido das matérias
nao impugnadas.

2. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da
controvérsia pelo Tribunal de origem impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3. Rever a conclusao do Tribunal de origem quanto a nulidade
de clausulas contratuais ou acerca da configuracdo do contrato
como de adesao exige a incursao na seara probatéria dos autos e
a reinterpretagdo dos termos do contrato, o que n&o €& permitido
nesta instancia especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

4. A acao de arbitramento de honorarios sé € cabivel quando
ausente prévia estipulagdo sobre seus termos. Precedentes.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 29/10/2024 a 04/11/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 05 de novembro de 2024.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL.

IRRESIGNACAO RECURSAL DO AUTOR.

1. A auséncia de impugnacgao, no agravo interno, de capitulos
autdbnomos da decisao recorrida induz a preclusido das matérias
nao impugnadas.

2. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da
controvérsia pelo Tribunal de origem impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3. Rever a conclusao do Tribunal de origem quanto a nulidade
de clausulas contratuais ou acerca da configuracdo do contrato
como de adesao exige a incursao na seara probatéria dos autos e
a reinterpretagdo dos termos do contrato, o que n&o €& permitido
nesta instancia especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

4. A acao de arbitramento de honorarios sé € cabivel quando
ausente prévia estipulagdo sobre seus termos. Precedentes.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno interposto por G F A, contra decisdo monocratica da lavra deste signatario que
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ndo conheceu do recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, fundamentado nas alineas "a" e "c¢" do permissivo
constitucional, foi interposto no intuito de reformar acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado (fl. 8.380, e-STJ):

Apelacéo. Agao de arbitramento de honorarios advocaticios. Rescisao unilateral
pela contratante. Pendéncia de treze processos em que o escritério autor atuava
em nome do réu. Contrato de prestagdo de servigos advocaticios que prevé
expressamente a forma de remuneragao em casos de resilicdo unilateral pelo
banco. Existéncia de estipulagcdo por escrito dos honorarios devidos, que afasta
a possibilidade de ajuizamento de agdo de arbitramento. Honorarios
sucumbenciais que devem ser reclamados nos autos das agbes em que houve
atuagdo do advogado. Falta de interesse de agir para ajuizamento de ag¢ao de
arbitramento de honorarios. Extingdo do processo sem resolugido do mérito. Art.
485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil. Recurso nado provido, com
observagao.

Apos determinacdo deste Superior Tribunal de Justica, os embargos de
declaracéo foram acolhidos (fls. 8.604-8.609, e-STJ) para afastar a tese de que haveria
abusividade das clausulas contratuais ou qualificagdo como contrato de adesao, visto
tratar-se de escritorio de advocacia de substancial porte e com condigbes técnicas,

juridicas e informacionais para conhecer o conteudo da avenca.

Nas razdées de recurso especial (fls. 8.631-8.697, e-STJ), a recorrente
aponta, além de dissidio jurisprudencial, violagédo ao arts 22, 23 e 24, da Lei 8.906/94, e
373, 1, do CPC.

Sustenta, em sintese: a) a necessidade de arbitramento de honorarios
advocaticios por servigos prestados ao réu, em razao da rescisao anterior e imotivada
do contrato de éxito, alegando hipossuficiéncia do escritorio frente ao banco; b) a
fixagdo de honorarios de sucumbéncia nos processos em que houve acordo; d)
aocorréncia de cerceamento de defesa em razado da negativa de produgcédo de prova
pericial.

Contrarrazbes as fls. 8.721-8.727, e-STJ.

Em juizo prévio de admissibilidade (fls. 8.728-8.729, e-STJ), admitiu-se o

recurso, ascendendo os autos a esta Corte.

Em decisao singular (fls. 8.734-8.740, e-STJ), conheceu-se do agravo para
nao conhecer do recurso especial, ante: a) a incidéncia das Sumulas 211/STJ e
282/STF, em razdo da auséncia de prequestionamento das teses relativas ao

cerceamento de defesa na prova pericial e a fixacdo de honorarios nos casos em que
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se celebrou acordo; b) a incidéncia das Sumulas 5/STJ e 7/STJ, pois a pretenséo
recursal no sentido de verificar a clausula contratual que fixou honorarios e q
qualificagdo do contrato exigiria 0 reexame de matéria fatico-probatéria; c) a incidéncia
da Sumula 83/STJ, considerado o entendimento desta Corte de que, quando ha acordo
prévio acerca dos honorarios advocaticios, os valores devem ser buscados por meio de
acao de cobranga; d) a incidéncia da Sumula 284/STF, diante da auséncia de comando
normativo, nos dispositivos violados, para sustentar a tese de nulidade de clausulas e

caracterizagao do contrato como de adesao.

Dai o presente agravo interno (fls. 8.744-8.770, e-STJ), no qual a parte
agravante sustenta: a) o prequestionamento da matéria; b) a ndo incidéncia dos obices
das Sumulas 5/STJ e 7/STJ; c) que seis pleitos estdo de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte.

Impugnacéo as fls. 8.775-8.778, e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela agravante sao incapazes de
infirmar a deciséo objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra por seus

préprios fundamentos.

1. De inicio, verifica-se que a irresignacao do recorrente se limita a questao
da incidéncia das Sumulas 211/STJ, 282/STF, 5/STJ, 7/STJ e 83/STJ, inexistindo
insurgéncia quanto a incidéncia da Sumula 284/STF, razdo pela qual esta preclusa a
matéria.

2. Nao merece prosperar a pretensao de afastamento dos Obices das
Sumulas 211/STJ e 282/STF, nos pontos em que alega a recorrente violagao aos arts.
23 e 24 da Lei 8.906/94, e 373, I, do CPC, sustentando, além de cerceamento de
defesa na prova pericial, a fixagdo de honorarios nos casos em que se celebrou
acordo.

Consoante asseverado na decisdo monocratica ora agravada, denota-se que
as teses aventadas nao foram objeto de exame pelo Tribunal a quo, mesmo apds o

julgamento dos embargos de declaragao.

Ademais, deixou a recorrente de apontar, em suas razdes, omissdo do

acordao recorrido e violagao ao art. 1.022 do CPC, a fim de que esta Corte pudesse

Documento eletronico VDA44198816 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 28/10/2024 18:45:10
Codigo de Controle do Documento: 5946d615-5c7c-4dcf-b498-fb85efcd2dfc



averiguar a existéncia de possivel omissao no julgado quanto ao tema.

Na hipétese, portanto, incide o teor das Sumulas 211 do STJ e 282 do STF,
ante a auséncia de prequestionamento. Para que se configure o prequestionamento da
matéria, ha que se extrair do acoérdao recorrido pronunciamento sobre as teses
juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se possa,
na instancia especial, abrir discussao sobre determinada questao de direito, definindo-
se a correta interpretacao da legislacao federal.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ABSTENCAO DE USO DE NOME EMPRESARIAL CUMULADA COM
INDENIZATORIA, MARCA E NOME DE DOMINIO. ART. 461, § 4°, DO
CPC/1973. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. MULTA. OFENSA AO ART. 461, § 6°, DO CPC/1973. REVISAO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Fica inviabilizado o conhecimento
de tema trazido na peticao de recurso especial, mas nao debatido e decidido nas
instdncias ordinarias, tampouco suscitado em embargos de declaragao,
porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicagdo, por analogia,
das Sumulas 282 e 356 do STF. [...] 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AglInt no AREsp 631.332/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 14/03/2017, DJe 28/03/2017) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. [..] QUESTOES NAO DISCUTIDAS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. AFERICAO DA TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. O contetdo
normativo de todas as normas apontadas como violadas nao foi debatido pelo
Tribunal de origem, carecendo, no ponto, do imprescindivel requisito do
prequestionamento, entendido como o indispensavel exame da questdo pela
decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensao recursal. Dessa forma, mesmo
tendo sido opostos embargos de declaragido, estes ndo tiveram o condio de
suprir o devido prequestionamento, razdo pela qual deveria a parte, no recurso
especial, ter suscitado a violagdo ao art. 535, Il, do Cdodigo de Processo Civil,
demonstrando de forma objetiva a imprescindibilidade da manifestagao sobre a
matéria impugnada e em que consistiria o vicio apontado. Inafastavel, nesse
particular, a Sumula n. 211 desta Corte. [...] 3. Agravo improvido. (AgRg nos
EDcl no AREsp 740.572/MS, Rel. Ministo MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 19/05/2016) [grifou-se]

Com efeito, esta Corte admite o prequestionamento implicito/ficto dos
dispositivos tidos por violados, desde que a tese debatida no apelo nobre seja
expressamente discutida no Tribunal de origem, o que n&o ocorreu na hipétese. Nesse
sentido: AgInt no AREsp 332.087/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, DJe 25/08/2016; AgRg no AREsp 748.582/RS, Rel. Ministro
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MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe 13/05/2016.

Inclusive, destaca-se que esta Corte ja deliberou, na vigéncia do novo CPC,
que "o prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC/2015, s6 é admissivel
quando, apds a oposicao de embargos de declaragdo na origem, a parte recorrente
suscitar a violagao ao art. 1.022 do mesmo Diploma, pois somente dessa forma € que o
Orgao julgador podera verificar a existéncia do vicio e proceder & supressao de grau."
(Aglnt no AREsp 1329977/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, DJe 22/11/2018).

No mesmo sentido, ainda, confira-se: Agint no AREsp 1171207/RS, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe 16/11/2018;
Agint no REsp 1744635/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, DJe 16/11/2018; Agint no REsp 1725538/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe 26/10/2018; Agint no AREsp 1274393/SC, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 23/10/2018.

Na hipétese, inafastavel o teor das Sumulas 211/STJ e 282/STF, ante a
auséncia de prequestionamento, porquanto o dispositivo apontado como violado nao

teve o competente juizo de valor aferido, nem foi interpretado pelo Tribunal de origem.

2. A agravante defende, igualmente, a ndo incidéncia das Sumulas 5/STJ e
7/STJ, no ponto em que alega violagdo ao art. 22 da Lei 8.906/94, sustentando a
necessidade de arbitramento de honorarios advocaticios por servigos prestados ao réu,
em razao da rescisdo anterior e imotivada do contrato de éxito, alegando
hipossuficiéncia do escritorio frente ao banco e nulidade da clausula que fixava

honorarios em caso de rescisio.
Razao nio Ihe assiste.

Nesse ponto, o aresto recorrido (fls. 8.282-8.286, e-STJ):

A acado de arbitramento de honorarios destina-se, portanto, aos casos em que
inexistente ajuste verbal ou por escrito quanto a remuneragao do advogado ou
quando, rescindido o contrato antes da conclusao dos trabalhos, somente houver
previsdo no ajuste acerca da remuneragao do trabalho integral, devendo, nesse
ultimo caso, ser apurado o quantum devido proporcionalmente.

No caso dos autos, é incontroverso que houve rescisdo contratual antes do
término da atuagéo do autor nos processos em questido. Entretanto, ha previsédo
em contrato escrito quanto a remuneracao devida a cada etapa do processo,
inclusive, na hipotese de resilicdo unilateral pelo cliente.

De se consignar que, embora se trate de "contrato de prestacdo de servicos
juridicos", as partes foram denominadas como locador (escritério advocaticio
autor) e locatario (banco réu).
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Feito tal esclarecimento, de se transcrever a clausula décima do contrato, nos
seguintes termos: [...].

O contrato ainda prevé que, em caso de resilicdo no curso dos processos com
atuagao pelo autor, somente sdo devidos os honorarios fixados a cada etapa
processual concluida, in verbis: [...].

Infere-se, portanto, que, embora tenham sido ajustados honorarios contratuais
de 10%, tal percentual somente era devido no caso de todas as etapas
processuais terem sido concluidas. Além disso, em caso de rescisdo no curso
dos processos, somente sdo devidos os percentuais relativos a cada etapa ja
concluida pelo escritério autor de acordo com a mencionada tabela (fls. 61/67).

Assim, havendo contrato escrito de honorarios advocaticios, especificando a
remuneragao para cada etapa processual, embora seja incontroversa a resciséo
unilateral do contrato pelo banco réu, ndo ha razado para que o autor tenha
ajuizado acao de arbitramento, devendo se valer da tabela de acordo com a
etapa concluida em cada um dos processos e promover a cobranga do
percentual correspondente.

Como bem observado na r. sentenga recorrida: "Conclusao contraria implicaria
em admissdo de um direito de arrependimento do profissional contratado:
concluindo o advogado que o valor inicialmente cobrado n&o satisfaz suas
pretensdes ou € desproporcional ao proveito obtido pelo cliente, posteriormente
poderia pleitear valor maior, pugnando o arbitramento judicial" (fl. 8.011).

Ademais, embora o autor tenha proposto a presente demanda visando ao
recebimento também dos honorarios sucumbenciais que faria jus, devem ser
eles postulados, de forma proporcional ao trabalho realizado, nos autos dos
processos em que foram fixados, urna vez que o devedor de tais verbas é a
parte executada naquelas demandas.

Nesse sentido, ja se pronunciou esta C. Camara, em acdo de arbitramento de
honorarios relativa a outros processos em que o escritério autor atuou em nome
do banco réu, a qual foi fundada no mesmo contrato de prestacdo de servicos
ora discutido, cuja ementa se reproduz: [...].

Assim, a contratacdo dos honorarios afasta a possibilidade de acdo de
arbitramento com base em outros parametros, ainda que de acordo com a
Tabela da OAB.

A acgdo, como direito de invocar o exercicio da fungao jurisdicional, tem por
condigdo o interesse de agir, ou seja, a existéncia da pretensdo resistida e a
consequente necessidade da parte socorrer-se do Poder Judiciario para fazer
valer o seu direito subjetivo. "O conceito de interesse de agir (art. 267-VI e 295-
caput-lll) — conforme leciona THEOTONIO NEGRAO — é composto pelo
binbmio necessidade-adequacao, refletindo aquela a indispensabilidade do
ingresso em juizo para a obtengdo do bem da vida pretendido e se
consubstanciando esta na relagdo de pertinéncia entre a situacdo material que
se tenciona alcangar e 0 meio processual utilizado para tanto." (Cédigo de
Processo Civil e Legislacdo Processual em Vigor, nota 3 ao art. 3.° do
CPC/1973, pag. 102, Saraiva, 2010)

De rigor se consignar que descabe, portanto, nesta demanda, a discusséo sobre
ter ou ndo sido pagos os honorarios contratuais nos percentuais previstos, o que
devera ser objeto de eventual agdo de cobrancga a ser proposta pelo autor.

Pelo exposto, em que pese os irreparaveis fundamentos da r. sentencga
recorrida, ndo era caso de improcedéncia, mas, sim, de extingcdo sem resolugao
do mérito por falta de interesse de agir, nos termos do art. 485, inciso VI, do
Cddigo de Processo Civil.
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E, ainda, no acérdao integrativo (fls. 8.607-8.608, e-STJ):

Ademais, de se consignar que, tratando-se de uma relacdo contratual
estabelecida entre um escritorio advocaticio e uma pessoa juridica, ambos de
substancial porte na area que atuam, nao pode ser considerada como de
adesdo, uma vez que é totalmente valido o pressuposto de que ambas as partes
tém as mesmas condigdes técnicas, juridicas e informacionais, ainda mais
porque a arguicdo de abusividade de clausula é levantada pelo advogado, o
qual, pela propria profissdo que exerce, pressupde conhecimento técnico,
inclusive, sobre as consequéncias juridicas, dos termos com os quais assentiu.

O Tribunal local, diante das peculiaridades do caso concreto e a partir da
analise do conteudo fatico-probatoério dos autos, concluiu que o contrato prevé
expressamente os honorarios devidos, inclusive em caso de rescisao imotivada, razao
pela qual a acdo competente para apreciar os fatos € a acdo de cobranga, e ndo acao

de arbitramento.

Afastou eventual nulidade da clausula ou qualificagdo do contrato como de
adesao, por considerar que se trata de relagdo contratual entre escritério advocaticio e
pessoa juridica, ambos de substancial porte, com as mesmas condi¢cbes técnicas,

juridicas e informacionais.

O acérdao recorrido encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte,
segundo a qual, quando ha acordo prévio acerca dos honorarios advocaticios, os
valores devem ser buscados por meio de acgao de cobrancga. Incide, no ponto, o teor da
Sumula 83/STJ.

Ademais, derruir as conclusdes contidas no decisum e acolher a pretensao
recursal ensejaria o necessario revolvimento das provas constantes dos autos, bem
como interpretacdo de clausulas contratuais, providéncia vedada em sede de recurso

especial, ante o 6ébice estabelecido pelas Sumulas 5/STJ e 7/STJ.

Nao obstante trate-se de matéria preclusa, ndo impugnada no agravo
interno, convém ressaltar, ainda, que o dispositivo apontado como violado nao tem
comando normativo para sustentar a tese de nulidade das clausulas avengadas, nem
para caracterizar contrato de adesao na hipdtese, o que faz incidir, por analogia, o
Obice da Sumula 284/STF.

Precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGCAO DE COBRANCA.
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HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. VIOLACAO A COISA
JULGADA. NAO OCORRENCIA. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS.
AUSENCIA DE PEDIDO. JULGAMENTO EXTRA PETITA. CONFIGURACAO. 1.
Acao de cobranca ajuizada em 10/05/2017, da qual foi extraido o presente
recurso especial interposto em 05/07/2021 e concluso ao gabinete em
14/12/2021. 2. O propésito recursal consiste em dizer se a) o acordao recorrido
violou a coisa julgada; b) o arbitramento de honorarios pelo juiz, em agéao de
cobranga de honorarios advocaticios contratuais, configura julgamento extra
petita e ¢) houve inovagao recursal, violagdo ao duplo grau de jurisdigdo e ao
principio da ndo surpresa. 3. A coisa julgada verifica-se quando se reproduz
acao anteriormente ajuizada (art. 337, § 1°, do CPC/2015). Isto é, quando
presente a triplice identidade: mesmas partes, mesma causa de pedir e mesmo
pedido. Assim, sendo distintos a causa de pedir e os pedidos, inexiste em
violagao a coisa julgada. 4. O principio da congruéncia ou adstricao esta previsto
no art. 141 do CPC/2015 e impde ao julgador a observancia do pedido. Por sua
vez, o art. 492 do mesmo diploma legal estabelece que "é vedado ao juiz proferir
decisdo de natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em
quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado”. Portanto,
caso O juiz ultrapasse os limites do pedido e ndo se trate de hipdtese
excepcionada pela lei, a decisdo sera proferida com error in procedendo,
caracterizando-se como ultra ou extra petita. 5. Enquanto a agao de cobrancga
de honorarios funda-se na existéncia de acordo prévio acerca dos
honorarios advocaticios, a acao de arbitramento de honorarios esta
prevista no art. 22, § 2°, do Estatuto da OAB para a hipétese de auséncia de
estipulagao quanto aos honorarios. Desse modo, ajuizada agao de cobranca
de honorarios com base na existéncia de convencéao a respeito do seu valor, nao
€ dado ao juiz proceder ao arbitramento dos honorarios, sob pena de proferir
decisdo extra petita. 6. Na espécie, os recorridos ajuizaram agéo de cobranga de
honorarios advocaticios contratuais, fundada na existéncia de contratos verbais
e escritos, postulando a condenagéao da recorrente ao pagamento do montante
avencado em razdo da revogacdo do mandato. Nao houve pedido de
arbitramento de honorarios. Destarte, embora o Tribunal tenha reconhecido a
nulidade das avencas, procedeu ao arbitramento dos honorarios, proferindo
acordao extra petita. 7. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.
(REsp n. 1.989.089/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 26/4/2022, DJe de 28/4/2022.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. NAO OCORRENCIA. AGAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS C/C COBRANGA. INVENTARIO.
REVOGAGCAO DO MANDATO. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E
PROVAS. SUMULAS 5 E 7/STJ. NAO PROVIMENTO. 1. Se as questdes
trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de forma
suficientemente ampla, fundamentada e sem omissbes, obscuridades ou
contradi¢des, deve ser afastada a alegada ofensa ao art. 1.022, | e Il, do Cédigo
de Processo Civil. 2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar clausulas
contratuais e matéria fatico-probatéria (Sumulas 5 e. 7/STJ). 3. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.827.090/RS, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de
30/6/2022.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPETENCIA FUNCIONAL. TESE DISTINTA DA MATERIA
CONTIDA NO DISPOSITIVO LEGAL INDICADO. SUMULA N. 284/STF.
PRESCRICAO. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N.
7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DECISAO MANTIDA. 1.
Incide a Simula n. 284 do STF na falta de pertinéncia entre a tese
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sustentada e o normativo apontado no recurso especial. [...] 6. Agravo
interno desprovido. (Agint no AREsp 625.192/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe
13/03/2018) [grifou-se]

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. SUCESSAO EMPRESARIAL.
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 3° DO CPC. COMANDO NORMATIVO
DEMASIADO GENERICO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. ART. 515, § 3° DO CPC. TEORIA DA CAUSA MADURA. TRIBUNAL
DE ORIGEM QUE CONCLUI PELA SUFICIENCIA DE ELEMENTOS. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. 1. O comando normativo inserido no art. 3° do Cédigo de
Processo Civil, utilizado como violado para fins de reconhecimento de
ilegitimidade passiva ad causam, é demasiado genérico e nao infirma as
conclusées do Tribunal de origem, o qual entendeu, a luz das clausulas
contratuais, que a demandada é a legitimada passiva. Assim, a deficiéncia
das razoes recursais sobre o ponto atrai o 6bice da Sumula 284/STF. [...] 3.
Agravo regimental n&o provido. (AgRg no AREsp 371.320/SC, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 15/05/2014, DJe 22/05/2014)
[grifou-se]

Inafastaveis, no ponto, os dbices das Sumulas 83/STJ, 5/STJ e 7/STJ, por
ambas as alineas do permissivo constitucional.

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
29/10/2024 a 04/11/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de novembro de 2024
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