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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2644198 - P1(2024/0174548-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : TAM LINHAS AEREAS S/A.

ADVOGADO : FABIO RIVELLI - P1012220

AGRAVADO : MIRACEU TURISMO LTDA

ADVOGADOS : FILIPE MENDES DE OLIVEIRA - PI012321

LETICIA MARIA PINTO MARQUES DE MOURA FE - PI016386
SILVIO AUGUSTO DE MOURA FE - P1002422

EMENTA

DIREITO_CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
COMISSAO E NULIDADE DE COBRANCA. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7 DO STJ E DISSIiDIO PREJUDICADO. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia da Stmula n. 7 do STJ, por deficiéncia de fundamentacdo com
aplicacao, por analogia, da Simula n. 284 do STF, e por auséncia de demonstragao
do dissidio nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de nulidade de cobranga envolvendo avisos
de lancamento e manutengdo de contrato de comissionamento em razao de
contratos com 6rgaos publicos no ambito de intermediagdo de passagens aéreas.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, declarou
nulas as cobrancas impugnadas, determinou a manutencdo do contrato enquanto
vigentes os contratos com 0rgaos publicos e fixou honorarios advocaticios em 10%
sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, rejeltou a preliminar de
inobservancia da dialeticidade e, no mérito, negou provimento a apelagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se houve violagdo dos arts. 473, caput e
paragrafo unico, do Cédigo Civil pela manuten¢do do contrato enquanto vigentes
ajustes com 6rgaos publicos; (i1) saber se houve violagcdo do art. 712 do Cdédigo
Civil ao afastar a responsabilidade da intermedidria quanto as instrugdes do
proponente nas remarcagoes e cobrangas; e (iil) saber se ha divergéncia
]urlspruden01al quanto a inaplicabilidade do paragrafo tnico do art. 473 do Codigo
Civil na auséncia de investimentos consideraveis.

I1I1. RAZOES DE DECIDIR

6. A manutengdo da eficacia do contrato ¢ decorréncia do principio da forca
obrigatoria (pacta sunt servanda), concretizado pela exigéncia de cumprimento por
um dos contratantes em face do outro.
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7. Quanto a alegada violagdao dos arts. 473, caput e pardgrafo unico, e 712 do
Codigo Civil, a pretensdao demanda revolvimento do conjunto fatico-probatorio e
interpretagdo de clausulas contratuais, o que atrai, respectivamente, a incidéncia
das Sumulas n. 7 e n. 5 do STJ.

8. A andlise do dissidio jurisprudencial ndo se conhece quando o apelo esbarra nos
obices das Sumulas n. 5 e n. 7 do STJ, que impedem o exame de similitude fatico-
juridica necessaria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a parte pretende
afastar a aplicagdo do paragrafo tinico do art. 473 do Codigo Civil, por exigir
reexame de fatos e provas. 2. Incide a Sumula n. 5 do STJ quando a controvérsia
envolve interpretacdo de clausulas contratuais acerca das obrigagcdes da
intermedidria e das instru¢des do proponente. 3. O dissidio jurisprudencial ndo se
conhece quando o recurso especial ¢ invidvel pela incidéncia dos oObices
sumulares.”

Dispositivos relevantes citados: Constituicao Federal, art. 105 III ¢; Codigo Civil,
arts. 473 caput, paragrafo unico, 712.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7; STJ, REsp n. 2.186.399/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma Julgado em 6/5/2025; STJ,
Agint no AREsp n. 1.364.831/BA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 13/5/2019; STJ, AREsp n. 2.762.247/SP, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.434.859/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 11/6/2019; STJ, Agint no AREsp n. 2.707.544/RS, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/2/2025; STJ,
AREsp n. 2.363.046/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 15/9/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
COMISSAO E NULIDADE DE COBRANCA. INCIDENCIA DAS SUMULAS
5 E 7 DO STJ E DISSiDIO PREJUDICADO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, por deficiéncia de fundamentagdo com aplicagao,
por analogia, da Sumula n. 284 do STF, e por auséncia de demonstragao do dissidio
nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de nulidade de cobranca envolvendo avisos de
langamento ¢ manuten¢ao de contrato de comissionamento em razao de contratos
com Orgaos publicos no ambito de intermediagdo de passagens ac€reas.

3. Na sentenc¢a, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, declarou
nulas as cobrancas impugnadas, determinou a manuten¢do do contrato enquanto
vigentes os contratos com orgaos publicos e fixou honorarios advocaticios em 10%
sobre o valor da causa.
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4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, rejeitou a preliminar de
inobservancia da dialeticidade e, no mérito, negou provimento a apelagao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questoes em discussao: (i) saber se houve violacao dos arts. 473, caput e
paragrafo unico, do Cddigo Civil pela manutengdo do contrato enquanto vigentes
ajustes com orgaos publicos; (i1) saber se houve violagao do art. 712 do Codigo Civil
ao afastar a responsabilidade da intermedidria quanto as instrugdes do proponente
nas remarcagoes e cobrancas; e (iii) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a
inaplicabilidade do paragrafo unico do art. 473 do Cddigo Civil na auséncia de
investimentos consideraveis.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A manutencao da eficacia do contrato ¢ decorréncia do principio da forca
obrigatdria (pacta sunt servanda), concretizado pela exigéncia de cumprimento por
um dos contratantes em face do outro.

7. Quanto a alegada violagdo dos arts. 473, caput e paragrafo tnico, e 712 do Codigo
Civil, a pretensio demanda revolvimento do conjunto fatico-probatorio e
interpretacdo de clausulas contratuais, o que atrai, respectivamente, a incidéncia das
Stimulas n. 7 e n. 5 do STJ.

8. A analise do dissidio jurisprudencial ndo se conhece quando o apelo esbarra nos
obices das Simulas n. 5 e n. 7 do STJ, que impedem o exame de similitude fatico-
juridica necessaria.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a parte pretende afastar
a aplicacdo do paragrafo unico do art. 473 do Cddigo Civil, por exigir reexame de
fatos e provas. 2. Incide a Sumula n. 5 do STJ quando a controvérsia envolve
interpretagdo de cldusulas contratuais acerca das obrigacdes da intermedidria e das
instrugdes do proponente. 3. O dissidio jurisprudencial ndo se conhece quando o
recurso especial ¢ inviavel pela incidéncia dos Obices sumulares.”
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Dispositivos relevantes citados: Constituicao Federal, art. 105 III c¢; Codigo Civil,
arts. 473 caput, paragrafo unico, 712.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7; STJ, REsp n. 2.186.399/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 6/5/2025; STJ, Aglnt
no AREsp n. 1.364.831/BA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 13/5/2019; STJ, AREsp n. 2.762.247/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 13/10/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.434.859/SP,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 11/6/2019; STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.707.544/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 10/2/2025; STJ, AREsp n. 2.363.046/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/9/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por TAM LINHAS
AEREAS S.A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ sobre a tese de violagdo do art. 473, paragrafo unico, do Codigo
Civil e do art. 712 do Codigo Civil, por deficiéncia de fundamentagdo com
aplicacdo, por analogia, da Simula n. 284 do STF, e por auséncia de demonstragao
do dissidio nos termos do art. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil (fls. 558-562).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 594-605.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c, da
Constitui¢ao Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Piaui em
apelacdo civel, nos autos de a¢do declaratdria de nulidade de cobranca (fls. 389-400).

O julgado foi assim ementado (fls. 389-390):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE NULIDADE
DE COBRANCA JULGADA PROCEDENTE. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO POR NAO OBSERVANCIA DO PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. REJEICAO. MERITO. CONTRATO DE COMISSAO.
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COMPANHIA AEREA E AGENCIA DE VIAGEM. COBRANCA DE DIFERENCA
DE TARIFAS DECORRENTES DA REMARCACAO DE BILHETES. EMISSAO
DE BILHETES DE PASSAGENS AEREAS ATRAVES DO SISTEMA
INFORMATIZADO DA COMPANHIA AEREA. SISTEMA QUE NAO GEROU
COMPLEMENTO TARIFARIO. PROVA EXISTENCIA DA DIVIDA. ONUS DA
APELANTE. NAO ATENDIMENTO. MANUTENCAO DO CONTRATO DE
COMISSIONAMENTO PELO TEMPO DE VIGENCIA DOS CONTRATOS QUE A
APELADA POSSUI JUNTO A ORGAOS PUBLICOS DECORRENTES DE
LICITACAO. POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO PARAGRAFO UNICO DO
ART. 473 DO CODIGO CIVIL. MANUTENCAO DA SENTENCA.
CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DO APELO.

I- Ndo ha qualquer ofensa ou inobservancia ao principio da dialeticidade, uma
vez que o Apelo se insurge contra os motivos expostos pelo Juiz de 1° grau para julgar
procedente a demanda, inclusive afiangando que os fundamentos apresentados estio
desconectados com o caso analisado, de modo que nao prospera a presente preliminar.

II- E imperioso examinar as obrigacdes legais e contratuais pertinentes ao tipo
de avenca existente entre a Agéncia de Viagens/Apelada e a Companhia Aérea
/Apelante, apreendendo-se das cldusulas 1.2 e 1.4, do Contrato de Comissionamento e
Emissdo Eletronica de Passagens Aéreas, Reservas e Demais Servigos, que a Apelada
perfazia a emissao de bilhetes mediante o acesso do sistema informatizado de reservas
da TAM, sendo responsavel pelos bilhetes fornecidos pelo aludido sistema, os quais
deveria manter a disposi¢ao da Empresa Recorrente, inclusive para fins de auditoria.

III- Da interpretacdo das normas constantes na Clausula III do Contrato de
Comissionamento, constata-se que o procedimento de emissdo de passagens pela
Agéncia/Apelada, por disposi¢cdo contratual, ¢ realizado no sistema informatizado da
Companhia Aérea/Apelante, dentro das condigdes autorizadas, de modo que, ao
proceder a venda eletronica de passagens aéreas por meio dos sistemas da TAM,
devera observar os procedimentos e instru¢des emanadas no aludido sistema, sendo
obrigada a fornecer ao cliente todas as informagdes/indicagdes a respeito da viagem,
incluindo, na hipdtese, a informagdo do valor da tarifa, inclusive de eventual diferenga
gerada em decorréncia da remarcagdo do bilhete.

IV- Vale frisar que a propria Apelante reconhece, em seu apelo, que, no
momento da remarca¢do do bilhete, o seu sistema informatizado ndo perfez qualquer
cobranga por eventual diferenca de tarifa; logo, ndo pode a Companhia Aérea querer
imputar tal falha (na prestacdao do servico) a Agéncia de Viagens, inclusive porque esta
ndo tem ingeréncia quanto aos valores, reservas e/ou pre¢os cobrados ou incidentes
pelo servico de transporte aéreo, agindo como intermediaria no momento da venda
/remarcagdo eletronica de bilhetes de passagens aéreas, consoante constatado,
conforme as normas regulamentadoras do servigo estabelecidas na época, in casu,
Resolugao n°® 138/2010, da ANAC.

V- A Apelante ndo se desincumbiu do seu 6nus probatorio de refutar os fatos
alegados pela Apelada, nos termos do art. 373, I, do CPC, pois ndo comprovou o
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descumprimento das obrigagdes contratuais, imputado a Apelada, que justificasse a
cobranca dos valores emitidos nas notas de lancamento juntadas a exordial.

VI- De acordo com o art. 473, do CC, salvo dispositivo expresso de lei ou
disposicao convencional em contréario, qualquer das partes de uma avenga particular
podera resili-lo ou rescindi-lo, se ndo lhe convier a continuacdo do pacto, sem
necessidade de motivagdo ou justificagdo de sua conduta, e sem direito a indenizacao
por parte do notificado.

VII- Mas, se o comissionado (contratado/Apelado) houver celebrado ajustes de
fornecimento com terceiros, no caso, 6rgaos publicos, mediante processo licitatorio,
consubstanciado no Contrato de Comissao que celebrara com o contratante (Apelante),
cujos produtos e/ou servigos repassa aqueles, mediante comissdo paga pelo primeiro,
e, se este vem a denunciar a avenga no curso daquelas contratagdes, ndo ha obice ao
pleito judicialmente formulado de que o assegure do dano iminente, bem como de
graves prejuizos, que certamente advirdo com o rompimento unilateral da avenga.
Acepcao do paragrafo unico, do art. 473, do Codigo Civil.

VIII- Recurso conhecido, rejeitada a preliminar de inobservancia do principio da
dialeticidade, suscitada pela Apelada, e, no mérito, improvido.

Os embargos de declaragao opostos foram decididos nestes termos (fl.

429):

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE NULIDADE DE COBRANCA JULGADA
PROCEDENTE. APELACAO CIVEL. IMPROVIMENTO. MANUTENCAO DA
SENTENCA. EMBARGOS DE DECLARACAO. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO POR INOVACAO RECURSAL. REJEICAO. MERITO.
ALEGACAO DE OMISSOES NO JULGADO. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE
REJULGAMENTO DA CAUSA. INADMISSIBILIDADE. VIA ELEITA
INADEQUADA. PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. ART. 1.025, DO CPC.
CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DOS ACLARATORIOS.

I- Compulsando-se os autos, notadamente a Apelagdo Civel interposta pela
Embargante, verifica-se que um dos pontos de irresignacao elencados foi a liberdade
contratual e da impossibilidade de manutengdo do contrato por tempo indeterminado,
matéria que repercute diretamente quanto aos dispositivos legais mencionados, cuja
analise foi apontada como omissa e requerido o prequestionamento a respeito.

II- O cabimento de Embargos de Declaragao se restringe as hipoteses da decisao
embargada padecer de algum vicios, isto ¢, caso a decisdo tenha erro, seja omissa,
obscura ou contraditéoria, sem a finalidade de somente rediscutir a matéria
anteriormente julgada, nos moldes do disposto nos arts. 1.022 e 1.023, do CPC.

III- Revendo os fundamentos expendidos no acérddo embargado, apreende-se
que o exame da lide partiu da analise sistematica das cldusulas do Contrato firmado
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entre as partes, de modo que ndo se pode, em sede de Embargos de Declaragdo,
desprezar as normas contratualmente estabelecidas, as quais, presume-se, foram
prescritas com base no regramento disposto no art. 712, do Cédigo Civil.

IV- Destaque-se, ainda, que também se perfez uma interpretagdo sistematica das
normas legais e processuais aplicaveis a matéria, na espécie, arts. 5°, 6° e 8°, da
Resolugdo n° 138, de 9 de margo de 2010, da Agéncia Nacional da Aviac¢do Civil —
ANAC; art. 373, 1I, do CPC, uma vez que a Embargante ndo comprovou o
descumprimento das obrigacdes contratuais imputado a Embargada em suas
manifestacdes processuais, que justificasse a cobranga dos valores emitidos nas notas
de langamento juntadas a exordial.

V- No caso concreto em andlise, plenamente cabivel a exce¢do prevista no
paragrafo unico, do art. 473, do Cdédigo Civil, inclusive porque a Embargada
comprovou em Juizo que, na qualidade de intermediadora contratada, celebrou ajustes
de fornecimento com terceiros, no caso, 6rgaos publicos, mediante processo licitatorio,
com base no Contrato de Comissao que celebrara com o contratante (Embargante).

VI- Desse modo, sendo inconteste a inexisténcia de omissdo, contradicdo ou
qualquer macula no julgado, ¢ patente que a Embargante visa ao reexame das questoes
envolvidas no deslinde do feito, sendo que, por ja haver pronunciamento jurisdicional,
independentemente de coadunar-se com a melhor interpretacao juridica, ¢ incabivel
sua rediscussdo, porquanto, os pontos relevantes deduzidos no recurso foram
devidamente apreciados no acérdao embargado.

VII- Recurso conhecido, rejeitada a preliminar de ndo conhecimento por

inovacao recursal, e, no mérito, improvido.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 473, Cddigo Civil, caput e paragrafo Unico, porque o acordao teria
compelido a manutencao do contrato por tempo indeterminado e negado a liberdade
contratual, embora inexistissem investimentos consideraveis da parte contraria;

b) 712, Codigo Civil, ja que o acdrdao teria afastado a responsabilidade da
agéncia quanto a observancia das instru¢des do proponente em remarcagdes €
cobrangas, reconhecendo nulidade de cobrangas sob fundamento de seguranca do
sistema;

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que seria cabivel a

manuten¢dao do contrato de comissdo enquanto vigentes contratos da agéncia com
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6rgaos publicos e que a responsabilidade pelas diferencas tarifarias ndo poderia ser
imputada a intermediaria, divergiu do entendimento de acérdao do TJ/SP indicado
como paradigma, que reconheceu o direito potestativo de resilicdo unilateral e a
inaplicabilidade do paragrafo Unico do art. 473 na auséncia de investimentos
consideraveis (fls. 487-491).

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a violagao dos arts.
473, caput e paragrafo Unico, ¢ 712, do Cdédigo Civil, e se reforme o acérdao
recorrido, afastando a manutencdo obrigatéria do contrato e reconhecendo a
legitimidade das cobrancgas dirigidas a agéncia; requer ainda o provimento do recurso
para que se reconheca a divergéncia e se aplique a tese uniformizadora quanto ao
direito potestativo de resili¢do e a inaplicabilidade do paragrafo unico do art. 473 na
espécie (fls. 475-491).

Contrarrazoes as fls. 520-540.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agdo de nulidade de cobranga em que a parte
autora pleiteou a declaracdo de nulidade dos avisos de lancamento n. 2455235,
2455236 ¢ 2455238 ¢ a manutenc¢do do contrato de comissionamento € emissao
eletronica de passagens, reservas e demais servicos enquanto vigentes contratos com
6rgaos publicos (fls. 478-479).

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos,
declarou nula a cobranca dos avisos de langcamento nos valores de R$ 7.186,65, R$
99.575,73 ¢ R$ 2.456,39, determinou a manutengdo do contrato enquanto

perdurassem os contratos com 0rgaos publicos e condenou a ré ao pagamento de
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custas, fixando honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da causa (fls. 478-
479).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, rejeitou a preliminar
de inobservancia da dialeticidade e, no mérito, negou provimento a apelagao (fls.
389-400).

O recurso ndo deve prosperar.

II - Art. 473 do CC

Sob a alegacdo de que a decisdo das instancias ordindrias viola o principio
da liberdade de contratar, a agravante se insurge em face da conclusdao do acordao de

que:

...correta a sentenga ao condenar a Apelante na obrigacdo de manter o Contrato
de Comissdo firmado entre as partes, haja vista a Apelada ter comprovado, nos autos,
que eventual resili¢do ocasionaria efetivo prejuizo a mesma, pelo tempo necessario ao
cumprimento dos contratos firmados junto aos 6rgdos publicos, mediante licitagdo. (fl.
409)

Nao obstante, a obrigacdo da agravante de manter o contrato celebrado
entre as partes, se nao ressumbra do quanto disposto no art. 473 do Codigo Civil, ora
invocado (por conta dos investimentos feitos pela agravada, inclusive contratos com
orgdos publicos), decorre da forga obrigatéria dos contratos (pacta sunt servanda),

constante no conteudo do art. 475 do diploma civil, pelo qual:

Art. 475. A parte lesada pelo inadimplemento pode pedir a resolugdo do
contrato, se ndo preferir exigir-lhe o cumprimento, cabendo, em qualquer dos casos,
indenizacdo por perdas e danos.

Dai que, longe de implicar em violacdo a liberdade de contratar, a
determinagdo para cumprimento do contrato se coaduna com a lei e a principiologia
contratual.

Sobre o tema:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. AUTONOMIA DAS PARTES.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS TERCEIRIZADOS. PROIBICAO
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DE CONTRATAR EMPREGADOS DA PRESTADORA DE SERVICOS PELO
PRAZO DE TRES MESES APOS A EXTINCAO DO NEGOCIO JURIDICO. BOA-
FE OBJETIVA. POS-CONTRATUAL. VALIDADE. MANUTENCAO DO
ACORDAO ESTADUAL.

[...]

4. Nas relacoes civis e empresariais deve ser conferido especial prestigio aos
principios da liberdade contratual e da forca obrigatoria dos contratos (pacta
sunt servanda), em razido da presuncido de simetria e paridade entre os
contraentes, os quais estabelecem os termos e os riscos decorrentes do negdcio
juridico celebrado.

[...]

9. Recurso especial conhecido e desprovido.

(REsp n. 2.186.399/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 6/5/2025, DJEN de 13/5/2025, destaquei.)

Por outro lado, se os investimentos foram consideraveis ou ndo, a ponto de
justificar a aplicacdo do pardgrafo unico do art. 473 do Codigo Civil, tal como
engendrado pelo acdrddo recorrido, trata-se de matéria de fato que demanda o
reexame das provas dos autos, o que ¢ vedado pela Sumula 7 desta Corte.

Confira-se:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. DESCREDENCIAMENTO DE CLINICA.
RESILICAO UNILATERAL. INVESTIMENTOS CONSIDERAVEIS. INCIDENCIA
DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta exame de questdées que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos e interpretacio de clausulas
contratuais (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

2. No caso concreto, o Tribunal de origem, a partir do exame dos elementos
de prova e da interpretacio das clausulas contratuais, considerou que os
investimentos realizados pela recorrida para a execu¢io do contrato justificam a
aplicacao do disposto no art. 473 do CC/2002, de forma a impedir a resilicio
unilateral do contrato antes do transcurso de prazo compativel com a natureza e
o vulto desses investimentos. Entender de modo contrario implicaria reexame de
matéria fatica e interpretacio do ajuste celebrado, o que é vedado em recurso
especial.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.364.831/BA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 13/5/2019, DJe de 20/5/2019, destaquei.)

Documento eletronico VDA52399271 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 17/11/2025 16:50:30
Codigo de Controle do Documento: a4f5af0e-9c64-4117-93b5-521cef26ed49



Quanto a alegagdo de que o provimento jurisdicional obriga a agravante a
permanecer no contrato por tempo indeterminado, o tribunal de origem esclareceu,
em sede de embargos de declaracdo, que “a permanéncia do ajuste esta condicionada
somente enquanto perdurar a vigéncia dos contratos firmados com os Orgaos
publicos.” (fl. 432).

Nao h4, portanto, interesse recursal neste ponto.

IIT - Art. 712 do CC

No que se refere as obrigacdes estipuladas pelas partes, descabe falar em
mera revaloracao da prova, conforme sustentado pela parte agravante, uma vez que a
verificacdo acerca do descumprimento de cldusulas contratuais e da qualidade que
tais itens emprestava a cada contratante depende ndo s6 do revolvimento dos fatos e
provas, mas também da interpretagdo de cldusulas contratuais.

Nessas condicdes, o recurso ¢ inviavel a luz das Simulas 5 e 7 desta Corte.

Nesse sentido:

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
LOCACAO. FIANCA. MORA AUTOMATICA. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO

RECURSO ESPECIAL.

[...]

8. A anadlise das questdes suscitadas no recurso especial demandaria
reexame do conjunto fatico-probatorio e interpretacio de clausulas contratuais,
procedimentos vedados pelas Simulas 5 e 7 do STJ.

[...]

IV. Dispositivo

10. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 2.762.247/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 13/10/2025, DJEN de 20/10/2025, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE CESSAO DE DIREITOS E DEVERES, RESCISAO
CONTRATUAL. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. As conclusdes do acordao recorrido decorreram da analise dos elementos
fatico - probatorio dos autos, e interpretacio de cliausulas contratuais, e sua
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revisio nao é possivel em sede de recurso especial, em razio dos Obices das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

2. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.434.859/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 11/6/2019, DJe de 14/6/2019, destaquei.)

IV — Dissidio jurisprudencial

Por fim, ndo se conhece do dissidio quando o recurso ¢ considerado
inviavel pela andlise da alinea “a” do inciso III do art. 105 da Constituicao Federal,
especialmente por incidéncia das Sumulas 5 e 7, como no caso em apreco.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO BANCARIO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE CAPITULO AUTONOMO EM DECISAO MONOCRATICA
DO RELATOR EM AGRAVO INTERNO. PRECLUSAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA
NAO DEMONSTRADA. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. PREJUDICADO.

1. Acdo de revisao de contrato bancario.

[...]

4. A incidéncia das Simulas 5 e 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.707.544/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 14/2/2025, destaquei.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE  SENTENCA. RENDIMENTOS. PENHORA.
POSSIBILIDADE. VALOR PENHORADO. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

[...]

3. A aplicacio de 6bices sumulares torna prejudicada a analise da alegada
divergéncia jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de similitude fatico-
juridica entre o acérdao recorrido e o paradigma indicado.

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.363.046/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025, destaquei.)

V - Conclusao

Documento eletronico VDA52399271 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 17/11/2025 16:50:30
Codigo de Controle do Documento: a4f5af0e-9c64-4117-93b5-521cef26ed49



Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 15% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Secretario
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AUTUAGAO
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ADVOGADO : FABIO RIVELLI - PI012220
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
0 Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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