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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2638108 - SC (2024/0174148-8)

RELATORA
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVANTE
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: Ol SA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
: PAULO MARCONDES BRINCAS - SC006599

RENATO MARCONDES BRINCAS - SC008540

: ANTQNIO RODOLFO DE OLIVEIRA DE ABREU
. PATRICIA MICHELE KEMPER - SC033780

FABRICIO NATAL DELL' AGNOLO - SC014050

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL AFASTADA. TERMO FINAL DE ATUALIZACAO
DO CREDITO. PRIMEIRO PEDIDO DE RECUPERACAO
JUDICIAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, no qual se discute a ocorréncia de
negativa de prestacao jurisdicional e o termo final da atualizagao
de crédito em processo de recuperacao judicial. A parte agravante
sustenta o preenchimento dos requisitos de admissibilidade
recursal e a corregéo do julgado recorrido quanto a atualizagao do
crédito até a data do primeiro pedido de recuperacdo. A parte
agravada sustenta a inexisténcia de vicio. O Ministério Publico
Federal manifestou-se com ciéncia.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H& duas questbes em discussado: (i) se houve negativa de
prestacao jurisdicional pelo acérdao recorrido; (ii) qual o termo final
para a atualizagao de crédito sujeito a recuperagao judicial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC,
porquanto o acdérdado recorrido examinou, de forma clara e
suficiente, as matérias postas, inexistindo omissao, contradi¢ao ou
obscuridade. Precedente: Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025,
DJEN de 20/2/2025.

4. Nao configura negativa de prestacédo jurisdicional o julgamento
fundamentado em que a decisdo, ainda que contraria ao interesse
da parte, enfrenta de forma motivada os pontos relevantes da
controvérsia. Precedente: Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025,
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DJEN de 20/3/2025.

5. Nos termos do art. 9°, Il, da Lei n. 11.101/2005, o crédito sujeito
a recuperacao judicial deve ser atualizado até a data do primeiro
pedido de recuperacédo, por se tratar de marco de equalizagcdo dos
direitos dos credores.

6. Eventual segundo pedido de recuperagao judicial n&o altera o
marco temporal para fins de habilitagdo de crédito referente a
mesma causa de pedir, que deve seguir o0 mesmo tratamento
conferido aos créditos remanescentes da primeira recuperagéo.

7. O acordao recorrido, ao limitar a atualizagado do crédito a data
do segundo pedido de recuperagao, contrariou a jurisprudéncia do
STJ. Precedente: REsp n. 2.138.916/RS, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 8/4/2025, DJEN de
15/4/2025.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
04/11/2025 a10/11/2025, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DJEN de 20/3/2025.

5. Nos termos do art. 9°, Il, da Lei n. 11.101/2005, o crédito sujeito
a recuperacao judicial deve ser atualizado até a data do primeiro
pedido de recuperacédo, por se tratar de marco de equalizagcdo dos
direitos dos credores.

6. Eventual segundo pedido de recuperagao judicial n&o altera o
marco temporal para fins de habilitagdo de crédito referente a
mesma causa de pedir, que deve seguir o0 mesmo tratamento
conferido aos créditos remanescentes da primeira recuperagéo.

7. O acordao recorrido, ao limitar a atualizagado do crédito a data
do segundo pedido de recuperagao, contrariou a jurisprudéncia do
STJ. Precedente: REsp n. 2.138.916/RS, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 8/4/2025, DJEN de
15/4/2025.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

Ouvido, o Ministério Publico Federal apbs ciéncia.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

De saida, no que tange a alegagao de afronta aos artigos 1.022 e 489 do
Caodigo de Processo Civil, certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, pois nado se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a
demanda de forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos
julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)
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Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposicdo de embargos de
declaragdo na origem inviabiliza a analise da apontada violagdo do art. 1.022 do
CPC/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensao da
controvérsia, situacao que atrai o ébice da Sumula n°® 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de meng¢do a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razbes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a arguigao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Aglnt no
REsp n. 1.899.000/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Ressalte-se que nao se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco
fundamentagao concisa com auséncia de fundamentacao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. VIOLAGCAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalhéaes,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)
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Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questdo do direito aplicado € matéria relativa ao
meérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagao jurisdicional
defeituosa.

Quanto a questao relativa a atualizagado do crédito, a analise dos autos
indica que a corte de origem adotou entendimento n&o alinhado ao perfilhado pela
jurisprudéncia desta corte ao afirmar que "diante do novo pedido de recuperacao
judicial, inviavel a cobranga do crédito nestes autos ou de penhora, porém, a limitacédo
da correcao monetaria deve ser até a data do segundo pedido, ou seja, até 01/03/2023,
razao pela qual merece parcial provimento o recurso no ponto."

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
FALHA NA PRESTAGCAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. ATUALIZAGAO
DOS CREDITOS. FATO GERADOR. PRIMEIRA RECUPERAGCAO
JUDICIAL. SUJEICAO. ATUALIZACAO. DATA DO PRIMEIRO PEDIDO.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 9°, I, DA LREF.

1. A controvérsia dos autos resume-se a definir: (i) se houve falha na
prestacgéo jurisdicional e (ii) se o crédito que tem como fato gerador data
anterior ao primeiro pedido de recuperagéo judicial deve ser atualizado,
para o fim de habilitacdo, até o ajuizamento do segundo pedido de
recuperacgao judicial.

2. Nao ha falar em negativa de prestagéo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a conftrovérsia com a aplicagdo do direito que entende
cabivel a hipotese, apenas nédo no sentido pretendido pela parte.

3. O artigo 99, inciso Il, da Lei n® 11.101/2005, determina que o crédito a
ser habilitado pelo credor deve ser atualizado até a data da decretacao
da faléncia ou do pedido de recuperagao judicial.

4. A determinagéo de atualizagdo do crédito até a data do pedido tem
como objetivo equalizar os parametros de corregdo para uniformizar os
direitos dos credores no momento da votagdo do plano de recuperagcao
judicial.

5. O crédito deve ser corrigido somente até a data do pedido, pois,
posteriormente, ele sera atualizado na forma que dispuser o plano de
recuperacéo judicial, tratando-se de uma garantia minima.
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6. O reconhecimento judicial da concursalidade do crédito, seja antes ou
depois do encerramento do procedimento recuperacional, torna
obrigatéria a sua submissdo aos efeitos da recuperacéao judicial, nos
termos do art. 49, caput, da Lei n® 11.101/2005.

7. Na hipotese, para manter a paridade com os demais credores
submetidos ao primeiro plano de recuperagao judicial, o crédito
deve ser corrigido até a data do primeiro pedido e, em sequéncia,
sofrer os eventuais desagios e atualizagbes previstos no primeiro
plano. Ajuizada a segunda recuperag¢ao judicial, devera seguir o
mesmo destino que os créditos remanescentes da primeira
recuperacao, ainda nao quitados, terao.

8. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.138.916/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 8/4/2025, DJEN de 15/4/2025. Grifo
Acrescido)

Assim, ha de conhecer do agravo e dar provimento ao Recurso Especial
para ajustar a aplicagéo do artigo 9°, inciso I, da Lei n® 11.101/2005 ao caso concreto.

Ante o exposto, conhe¢o do agravo em recurso especial e dou parcial
provimento ao recurso especial para reformar o acérddo recorrido, apenas para
determinar que o crédito habilitado pelo recorrido seja corrigido até a data do primeiro
pedido de recuperacédo judicial formulado pela recorrente e, em sequéncia, sofra os
eventuais desagios e atualizagbes previstos no primeiro plano, para, entido, ajuizada a
segunda recuperagao judicial, siga 0 mesmo destino que os créditos remanescentes
da primeira recuperacgao, ainda nao quitados, tiveram.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie.

E o voto.
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Relator
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Secretario
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AUTUAGAO
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 04/11/2025
a 10/11/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 10 de novembro de 2025

Documento eletronico VDA52209106 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 11/11/2025 00:52:02
Codigo de Controle do Documento: 272b93ed-746c-4019-93ff-e4d364168beb



