SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2645519 - SP (2024/0173017-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : PRDEF
ADVOGADO : BRUNO BORGES DE CARVALHO - SP397361
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : L M X B (MENOR)

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE MEDIDA PROTETIVA DE
URGENCIA POR VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR. PRAZO
RECURSAL. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. 10 (DEZ)
DIAS CORRIDOS. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE DE JUSTICA.

1. Em virtude do principio da especialidade, nos procedimentos regulados
pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), cuja aplicabilidade
prevalece em detrimento das normas gerais previstas na legislacao
processual pertinente, em todos os recursos, com excecao dos embargos de
declaracao, o prazo sera de 10 (dez) dias corridos, conforme art. 198, Il c/c
art. 152, § 2°, do ECA. Precedentes.

2. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de agosto de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Em virtude do principio da especialidade, nos procedimentos regulados
pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), cuja aplicabilidade
prevalece em detrimento das normas gerais previstas na legislacao
processual pertinente, em todos os recursos, com excecao dos embargos de
declaracao, o prazo sera de 10 (dez) dias corridos, conforme art. 198, Il c/c
art. 152, § 2°, do ECA. Precedentes.

2. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por P R DE F contra decisdo que inadmitiu
seu recurso especial. O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, alineas

" "

a" e "c", da Constituicao Federal, insurge-se contra acérdao do Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo assim ementado:

"Apelacdo Civel. Pedido de medidas protetivas de urgéncia por
violéncia doméstica e familiar formulado pelo Ministério Publico. Sentenca de
primeiro grau que determinou a proibicdo de aproximacdo do requerido em
relacdo a enteada, a concessdo da guarda definitiva do filho em comum em
favor da genitora e fixou alimentos definitivos. Situacdo de vulnerabilidade
evidenciada.

Intempestividade da apelacdo configurada. Matéria sujeita aos
procedimentos previstos nos artigos 152 a 197 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente. Interposicdo apds decorrido o prazo de 10 dias. Contagem do
prazo em dias corridos. Inteligéncia dos artigos 152, § 2° e 198, inciso II, da
Lei n° 8.069/1990. Aplicacdo da Sumula n° 113 deste Tribunal de Justica.
Precedentes. Recurso ndo conhecido” (e-STJ fl. 251).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 278/285).

No recurso especial, a recorrente alega, além de divergéncia
jurisprudencial, violacao dos arts. 152 e 197 e 212, § 1°, do ECA, sob a tese de que o
prazo aplicavel a hipotese é de 15 (quinze) dias uteis.

Sem as contrarrazdes, o recurso especial foi inadmitido, dando ensejo a
interposicao do presente agravo.
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O Ministério Publico Federal, em parecer, opinou pelo desprovimento do
agravo (e-STJ, fls. 389/391).
E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

No tocante ao prazo recursal, a Corte de origem consignou que deve ser
aplicado o prazo de 10 (dez) dias corridos, ante a especialidade do Estatuto da Crianca
e do Adolescente, como se extrai do trecho a seguir (e-STJ, fls. 254/255):

"De inicio, a fim de afastar qualquer imprecisdo quanto a
submissdo da matéria tratada nos autos principais ao procedimento do ECA
(fixacdo de guarda de menores em situacdo de vulnerabilidade), deve-se
consignar que os artigos 165 e 170, da legislacGo menorista, dispéem de
regras procedimentais para a colocacdo de menores em familia substituta,
com propdsito de guarda ou mesmo eventual adocgdo.

Deste modo, a matéria tratada nos autos se submete aos
procedimentos previstos nos artigos 152 a 197 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, sujeita, portanto, a aplicacdo do prazo recursal de 10 (dez)
dias, conforme previsdao estabelecida no artigo 198, inciso I, do mesmo
diploma legal.

[-.]

Ademais, ressalte-se que referido prazo serd contado em dias
corridos, excluido o do comeco e incluido o dia do vencimento, nos moldes do
artigo 152, § 2°, da Lei Menorista.

E, no caso concreto, a sentenca impugnada foi publicada no Didrio
de Justica Eletrénico em 10.07.2023 (fl. 151), sendo opostos embargos de
declaracdo, com publicacdo da decisao em 08.08.2023 (fl. 184).

Assim, o inicio da contagem ocorreu em 09.08.2023 e o termo final
transcorreu no dia 18.08.2023, de modo que intempestivo o recurso
protocolizado em 29.08.2023."

Desse modo, verifica-se que o entendimento do acérdao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior.
Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTATUTO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE (ECA). ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE. QUERELA NULLITATIS. CITACAO. ACAO DE DESTITUICAO DO
PODER FAMILIAR. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO INTERNO
CONFIGURADA. PRAZO DE DEZ DIAS. CONTAGEM EM DIAS CORRIDOS.
INCIDENCIA DO ART. 192, 1I, DO ECA. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

I Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisGo monocrdtica da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso
especial por auséncia de impugnacgdo especifica das razées de inadmissdo
do recurso especial.

II. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo interno interposto
fora do prazo de 10 dias corridos, conforme previsto no Estatuto da Crianca
e do Adolescente (ECA), deve ser conhecido.

III. Razées de decidir

3. Em virtude do principio da especialidade, nos procedimentos regulados
pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), cuja aplicabilidade
prevalece em detrimento das normas gerais previstas na legislacdo
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processual pertinente, em todos os recursos, com exceg¢do dos embargos de
declaracdo, o prazo serd de 10 (dez) dias corridos, conforme art. 198, II ¢/c
art. 152, §2° do ECA.

4. No caso, a parte agravante foi intimada da decisGo monocrdtica por
publicagéo no Didario de Justica Eletrénico Nacional em 04/12/2024,
iniciando-se o prazo para interposicao recursal em 05/12/2024 e
encerrando-se em 16/12/2024, contudo, o agravo interno foi interposto
somente em 27/01/2025, conforme certificado nos autos (e-STJ, fl. 306)
sendo, pois, evidente a intempestividade.

IV. Dispositivo 5. Agravo interno ndo conhecido”

(AgInt no AREsp 2.786.153/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE CONFIGURADA. PRAZO RECURSAL DE DIAS
CORRIDOS ESCOADO. APLICABLIDADE DO ART. 198 DO ECA. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

1. E intempestivo o agravo interno interposto apés o transcurso do prazo de
10 dias corridos, nos termos do art. 198, II, do ECA, cuja aplicabilidade
prevalece em detrimento do CPC em virtude do principio da especialidade,
haja vista tratar-se de procedimento previsto naquele diploma.

2. No caso, a decisao agravada foi publicada no dia 16/8/2022 (fl. 2.165),
iniciando-se o prazo em 17/8/2022 (quarta-feira) e findando-se os 10 dias
corridos em 26/8/2022, tanto que foi corretamente certificado o transito em
julgado em 29/8/20222 (fl. 2.168). Contudo, o presente agravo interno
somente foi interposto no dia 6/9/2022, (fl. 2 do expediente avulso),
evidenciando-se a sua intempestividade.

3. Agravo interno ndo conhecido"

(AgInt no AREsp 2.046.960/GO, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti -
Desembargador Convocado TJRS, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025,
DJEN de 28/2/2025).

Incide, portanto, a Stimula n°® 568/STJ.

Registra-se ser pacifico o entendimento deste Tribunal Superior de que a
Sumula aplica-se aos recursos especiais interpostos com fulcro tanto na alinea "a" do
permissivo constitucional (violacdo a lei federal) quanto na alinea 'c" (divergéncia
jurisprudencial). A proposito:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE
CONTRATO BANCARIO. ILEGITIMIDADE ATIVA DE FIADORES.
JURISPRUDENCIA. CONSONANCIA. SUMULA N° 568/STJ. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. No caso, o acérddo recorrido decidiu em consondncia com a jurisprudéncia
desta Corte, o que atrai o disposto na Sumula n° 568 do Superior Tribunal de
Justica. Precedentes.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que a Sumula n°® 568/STJ ndo se
restringe aos recursos especiais interpostos com fundamento na alinea 'c' do
permissivo constitucional, sendo também aplicdvel nos recursos fundados na
alinea 'a'.

3. E invidvel rever o entendimento firmado pelas instdncias ordindrias sem a
andlise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da Stumula
n® 7/STJ.

4. Recurso especial parcialmente conhecido, e nessa extensdo, negado
provimento” (REsp ]2.006.768/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bbdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025).

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.
Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais, nos termos do art. 85, §

11, do CPC, tendo em vista que nao foram arbitrados na origem.
E o voto.

Documento eletronico VDA49175641 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 04/08/2025 18:49:13
Codigo de Controle do Documento: fcbfcd5b-88fe-4245-8857-bacef2262b0e



AN

)

f-n-‘.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.645.519/ SP

Numero Registro: 2024/0173017-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : PRDEF

ADVOGADO : BRUNO BORGES DE CARVALHO - SP397361
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : LM XB (MENOR)

ASSUNTO : DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - SECAO CIVEL - MEDIDAS
DE PROTECAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 25 de agosto de 2025
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