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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. ADJUDICACAO DE
IMOVEL PENHORADO. LEGITIMIDADE PARA DEFESA DE
DIREITOS DO CONJUGE. AUSENCIA DE INTIMACAO DO
CONJUGE. TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE ADJUDICACAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO AOS
ARTS. 18, 842, 843 E 876, §5°, DO CPC. SUMULAS 7/STJ, 283 E 284
ISTF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1.Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisao
que inadmitiu recurso especial manejado com fundamento no art. 105,
lll, “a@”, da Constituicdo Federal, em execugao de titulo extrajudicial, na
qual foi indeferido o pedido de adjudicagdo de imovel penhorado
formulado pela esposa do executado, sob o fundamento de
ilegitimidade do recorrente para defender direitos alheios e
intempestividade do requerimento.

2.0 objetivo recursal € decidir se (i) o recorrente possui legitimidade
para pleitear direitos de sua esposa, a luz do art. 18 do CPC; (ii) a
auséncia de intimacao da esposa do executado acerca da penhora do
imovel gera nulidade do ato e de seus subsequentes, nos termos dos
arts. 842 e 843 do CPC,; (iii) o pedido de adjudicacdo do bem pela
esposa foi tempestivo, considerando o disposto no art. 876, §5°, do
CPC; e (iv) houve negativa de prestacao jurisdicional por omissdo no
acoérdao recorrido.
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3.A legitimidade para pleitear direitos alheios é regida pelo art. 18 do
CPC, que veda a defesa de direitos de terceiros em nome proprio,
salvo autorizacéo legal. A defesa da meagao do cbénjuge deve ser feita
pelo proprio interessado, sendo 6nus do cdnjuge meeiro demonstrar
que a divida nao beneficiou a familia, conforme jurisprudéncia
consolidada do STJ.

4.A auséncia de intimagao do cbénjuge acerca da penhora nao gera
nulidade do ato, mas apenas impde a reserva da meacgao, que deve
ser pleiteada em acgao propria pelo conjuge interessado. A alegacgao
de nulidade, além de nao demonstrar prejuizo, atrai o oObice da
Sumula 7/STJ, por demandar reexame de matéria fatico-probatdria.
5.0 pedido de adjudicagédo formulado pela esposa do executado foi
intempestivo, pois apresentado apds a arrematacgao ja estar perfeita e
acabada, conforme disposto no art. 903 do CPC. A adjudicagao deve
ser requerida antes do encerramento da hasta publica, conforme
entendimento consolidado na jurisprudéncia.

6.Nao ha negativa de prestacgao jurisdicional, pois o acordao recorrido
enfrentou de forma clara e fundamentada todas as questdes
relevantes para a solucao da lide, declinando as razdes pelas quais
rejeitou as pretensdes do recorrente. A jurisprudéncia do STJ é
pacifica ao afirmar que o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos das partes, desde que os fundamentos
adotados sejam suficientes para justificar a decisao.

7.A auséncia de demonstragdo clara e ldogica da violagcdo aos
dispositivos legais invocados, bem como a necessidade de reexame
de provas, atrai a incidéncia das Sumulas 7/STJ, 283 e 284/STF,
impedindo o conhecimento do recurso especial.

8.Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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3.A legitimidade para pleitear direitos alheios é regida pelo art. 18 do
CPC, que veda a defesa de direitos de terceiros em nome proprio,
salvo autorizacéo legal. A defesa da meagao do cbénjuge deve ser feita
pelo proprio interessado, sendo 6nus do cdnjuge meeiro demonstrar
que a divida nao beneficiou a familia, conforme jurisprudéncia
consolidada do STJ.

4.A auséncia de intimagao do cbénjuge acerca da penhora nao gera
nulidade do ato, mas apenas impde a reserva da meacgao, que deve
ser pleiteada em acgao propria pelo conjuge interessado. A alegacgao
de nulidade, além de nao demonstrar prejuizo, atrai o oObice da
Sumula 7/STJ, por demandar reexame de matéria fatico-probatdria.
5.0 pedido de adjudicagédo formulado pela esposa do executado foi
intempestivo, pois apresentado apds a arrematacgao ja estar perfeita e
acabada, conforme disposto no art. 903 do CPC. A adjudicagao deve
ser requerida antes do encerramento da hasta publica, conforme
entendimento consolidado na jurisprudéncia.

6.Nao ha negativa de prestacgao jurisdicional, pois o acordao recorrido
enfrentou de forma clara e fundamentada todas as questdes
relevantes para a solucao da lide, declinando as razdes pelas quais
rejeitou as pretensdes do recorrente. A jurisprudéncia do STJ é
pacifica ao afirmar que o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos das partes, desde que os fundamentos
adotados sejam suficientes para justificar a decisao.

7.A auséncia de demonstragdo clara e ldogica da violagcdo aos
dispositivos legais invocados, bem como a necessidade de reexame
de provas, atrai a incidéncia das Sumulas 7/STJ, 283 e 284/STF,
impedindo o conhecimento do recurso especial.

8.Agravo conhecido. Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FRANCISCO
COUTINHO BANDEIRA DE ALMEIDA PRADO (FRANCISCO PRADO), contra decisao

que nao admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, alinea “a”,
da Constituicao Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, de relatoria do Desembargador LUIS H. B. FRANZE, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL.

1. Insurgéncia recursal quanto ao indeferimento do pedido de
adjudicacdo do bem imovel penhorado, pela “esposa” do executado,
pelo valor da avaliacéo.

2. Alegagédo de omissgo quanto ao questionamento relativo &8 meacéo,
bem como pelo fato de que o auto foi liberado nos autos apds o pedido
formulado, portanto, quando a arrematacdo nao estava perfeita e
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acabada.
3. llegitimidade do agravante para defender a meagao de sua esposa
(CPC/15, art. 18).
4. Recurso n&o conhecido. (fls. 59-64):
Embargos de declaragdo de FRANCISCO COUTINHO BANDEIRA DE

ALMEIDA PRADO foram rejeitados (fls. 73-79).

Nas razbes do agravo, FRANCISCO COUTINHO BANDEIRA DE ALMEIDA
PRADO apontou: (1) que o recurso especial ndo trata de reexame de provas, mas de
valoracgao juridica dos fatos, afastando a aplicagdo da Sumula 7/STJ; (2) que houve
demonstracgao clara e légica da violagdo aos artigos 18, 842, 843 e 876, §5°, do CPC,
afastando a incidéncia das Sumulas 283 e 284 do STF; (3) que o recurso especial
preenche os requisitos de admissibilidade, pois a questdo da legitimidade do recorrente
e da adjudicagdo do bem pela esposa foi devidamente prequestionada e
fundamentada.

Houve apresentacdo de contraminuta por JOAQUIM ABEGAO GUIMARO
(JOAQUIM GUIMARO) defendendo que o agravo ndo merece provimento, pois o
recorrente ndo atacou adequadamente os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, além de insistir em argumentos ja refutados pelo Tribunal de origem
(fls. 131-135).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nNao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea “a” do
inciso Ill do art. 105 da Constituicao Federal, FRANCISCO COUTINHO BANDEIRA DE
ALMEIDA PRADO apontou: (1) violagao ao art. 18 do CPC, ao argumento de que
possui legitimidade para defender os direitos de sua esposa, considerando o regime de
comunh&o de bens e o interesse reflexo no litigio; (2) violagdo aos arts. 842 e 843 do
CPC, sustentando que a auséncia de intimacao da esposa do executado acerca da
penhora do imovel gera nulidade do ato e de todos os subsequentes, incluindo a
arrematacao; (3) violacdo ao art. 876, §5°, do CPC, ao defender que o pedido de
adjudicacdo do bem pela esposa foi tempestivo, pois a arrematacdao nao estava
perfeita e acabada no momento do requerimento; (4) negativa de prestacao
jurisdicional, ao alegar que o Tribunal de origem n&o enfrentou adequadamente os
argumentos apresentados, violando os arts. 489 e 1.022 do CPC.

Houve apresentacdo de contrarrazées por JOAQUIM ABEGAO GUIMARO,
defendendo que o recurso especial ndo merece prosperar, pois o recorrente carece de
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legitimidade para pleitear direitos alheios, além de que as questbes levantadas
envolvem reexame de provas, 0 que atrai a aplicagao da Sumula 7/STJ (fls. 110-116).

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de execugao de
titulo extrajudicial fundada em instrumento particular de confissdo de divida, na qual foi
penhorado um imovel pertencente ao executado e sua esposa, casados sob o regime
de comunhao de bens. O juizo de primeira instancia indeferiu o pedido de adjudicagao
do bem formulado pela esposa do executado, sob o fundamento de que o
requerimento foi apresentado apds a arrematagédo, quando esta ja estava perfeita e
acabada.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo, ao julgar o agravo de instrumento
interposto pelo executado, ndo conheceu do recurso, entendendo que ele carecia de
legitimidade para defender os direitos de sua esposa, nos termos do art. 18 do CPC.
Além disso, o Tribunal destacou que a adjudicagdo do bem pela esposa deveria ter
sido requerida antes do encerramento da hasta publica, conforme o art. 876, §5°, do
CPC.

O recorrente interpds recurso especial, alegando, em sintese, que houve
violagdo aos dispositivos legais que tratam da legitimidade para pleitear direitos
alheios, da necessidade de intimagdo do cénjuge em caso de penhora de imovel e da
tempestividade do pedido de adjudicagao.

Objetivo recursal

Trata-se de recurso especial interposto para reformar acérddao que nao
conheceu de agravo de instrumento, sob o fundamento de ilegitimidade do recorrente
para defender os direitos de sua esposa e de intempestividade do pedido de
adjudicacédo do bem penhorado.

O objetivo recursal é decidir se:(i) o recorrente possui legitimidade para
pleitear direitos de sua esposa, a luz do art. 18 do CPC; (ii) a auséncia de intimagao da
esposa do executado acerca da penhora do imovel gera nulidade do ato e de seus
subsequentes, nos termos dos arts. 842 e 843 do CPC; (iii) o pedido de adjudicacao do
bem pela esposa foi tempestivo, considerando o disposto no art. 876, §5°, do CPC.

1. Da alegada violagdo ao art. 18 do CPC (legitimidade para pleitear direitos
da esposa)

FRANCISCO PRADO insurge-se contra o entendimento do Tribunal de
origem, que reconheceu sua ilegitimidade para defender os direitos de sua esposa,
argumentando que, por ser casado sob o regime de comunhdo de bens, possui
interesse reflexo no litigio e, portanto, legitimidade para pleitear em nome préprio.

Contudo, sem razao.

O acoérdao recorrido fundamentou de forma clara e precisa que a
legitimidade para pleitear direitos alheios é regida pelo art. 18 do CPC, que dispde:
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Ninguém podera pleitear direito alheio em nome prdprio, salvo quando autorizado pelo
ordenamento juridico.

Nesse sentido, o Tribunal destacou que a defesa da meacdo da esposa
deve ser feita pela propria cénjuge, sendo esta a titular do direito em questdo, em
conformidade com a pacifica jurisprudéncia desta Corte superior. (STJ - EDcl no
AREsp: 2610604, Relator.: Ministro MOURA RIBEIRO, Data de Publicagao: Data da
Publicagao DJ 20/08/2024)

Assim, ha presuncéo legal de que, sob o regime de comunh&o universal de
bens, as dividas contraidas por um dos consortes na constancia do casamento
resultam em proveito econdmico do outro e da entidade familiar, obrigando ambos os
cbnjuges, solidariamente. Sao excluidos da comunhdo as hipdteses constantes do
artigo 1.688 do cdédigo civil. Logo, sera 6nus do cbnjuge meeiro demonstrar o contrario.

Ademais, a jurisprudéncia do STJ é pacifica ao afirmar que o cdnjuge
meeiro possui 0 é6nus de demonstrar, em acao prépria, que a divida ndo beneficiou a
familia (STJ - AREsp: 2331464, Relator.. MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de
Publicacdo: 02/02/2024). Tratando-se de divida contraida por um dos cbénjuges, a regra
geral € a de que cabe ao meeiro o 6nus da prova de que a divida ndo beneficiou a
familia, haja vista a solidariedade entre o casal" (AgRg no AREsp n. 427.980/PR,
Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 18/2/2014,
DJe 25/2/2014).

Portanto, a pretensao do recorrente de pleitear direitos de sua esposa em
nome proprio encontra ébice legal e jurisprudencial, ndo havendo qualquer violagao ao
art. 18 do CPC.

2. Da alegada violagdo aos arts. 842 e 843 do CPC (intimagao do cénjuge e
nulidade da penhora)

FRANCISCO PRADO alega que a auséncia de intimacao da esposa acerca
da penhora do imével gera nulidade do ato e de todos os subsequentes, incluindo a
arrematacao, nos termos dos arts. 842 e 843 do CPC.

A despeito de tais alegacgdes, ndo prospera o insurgimento.

O acérdao recorrido analisou detidamente a questdo e concluiu que a
esposa do recorrente, embora nao tenha sido formalmente intimada da penhora, tinha
pleno conhecimento do ato, conforme demonstrado por sua atuagcdo nos autos,
inclusive com advogado constituido (e-STJ.fls. 114).

Além disso, o Tribunal destacou que a auséncia de intimacédo ndo impede a
expropriacdo do bem, mas apenas impde a reserva da meacgao, o que deve ser
pleiteado pela propria conjuge em agéo apropriada.
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Portanto, ndo ha que se falar em nulidade da penhora ou da arrematacgao,
uma vez que a questdo da intimacao foi devidamente enfrentada e fundamentada pelo
Tribunal de origem.

Nao constatado pelo Tribunal originario a existéncia de prejuizos ou
irregularidades na intimagao da realizagdo do leildo, descabe a esta Corte superior a
modificagdo do posicionamento adotado, ante a incidéncia da Sumula 7/STJ

Assim, o recurso ndo merece que dele se conhega quanto ao ponto.

3. Da alegada violagdo ao art. 876, §5° do CPC (tempestividade do pedido
de adjudicacéo)

FRANCISCO PRADO sustenta que o pedido de adjudicacdo do bem pela
esposa foi tempestivo, pois a arrematagao nao estava perfeita e acabada no momento
do requerimento.

Mas, razao nao lhe assiste.

O acérdao recorrido foi categérico ao afirmar que a arrematagao ja estava
perfeita, acabada e irretratavel no momento do pedido de adjudicagcdo, conforme
disposto no art. 903 do CPC.

O auto de arrematacédo foi assinado pelo leiloeiro, arrematante e juiz
responsavel antes do requerimento de adjudicagdo, o que torna o pedido
extemporaneo (e-STJ.fls. 115).

Além disso, o Tribunal destacou que a adjudicagao deve ser requerida antes
do encerramento da hasta publica, conforme entendimento consolidado na
jurisprudéncia.

Assim, a decisado de indeferir o pedido de adjudicagdo encontra-se em
perfeita consonancia com a legislagéo e a jurisprudéncia aplicaveis.

4. Da alegada negativa de prestacgéao jurisdicional (arts. 489 e 1.022 do CPC)

FRANCISCO PRADO alega que o Tribunal de origem n&o enfrentou
adequadamente os argumentos apresentados, violando os arts. 489 e 1.022 do CPC.

Contudo, sem razéo.

Em sua perspectiva, a decisdo colegiada teria deixado de analisar de forma
suficiente os dispositivos legais invocados, notadamente os artigos 18, 842, 843 e 876,
§5°, do Cédigo de Processo Civil, comprometendo, assim, a entrega da prestacgao
jurisdicional de forma completa e fundamentada. O recorrente buscou, com isso,
caracterizar omissao no julgado, de modo a justificar a interposicdo de embargos de
declaracgao e, posteriormente, o recurso especial.

O acordao recorrido tratou de maneira clara, detalhada e fundamentada
todas as questdes suscitadas pelo recorrente, ndo havendo qualquer omissao,
contradicdo ou obscuridade que pudesse configurar negativa de prestacao
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jurisdicional. A analise dos autos revelou que o Tribunal de origem enfrentou, de forma
exaustiva, os dispositivos legais invocados e os argumentos apresentados, declinando
as razobes pelas quais rejeitou as pretensdes do recorrente.

No que se refere a legitimidade do recorrente para defender a meagao de
sua esposa, o acordao foi categorico ao afirmar que: o agravante ndo é legitimado a
defender a parte que, supostamente, caberia ao conjuge.

Essa regra é prevista no art. 18, do CPC/15, que expressa: ‘Ninguém podera
pleitear direito alheio em nome proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento
juridico.” Ora, a arguigcdo de impenhorabilidade da quota-parte de consorte devera ser
discutida em base procedimental propria, pois ndo é parte nesta demanda” (e-STJ.fls.
63).

Além disso, o Tribunal destacou que o dnus probatdorio acerca do beneficio
econbmico da divida recai sobre o cbénjuge meeiro, conforme entendimento
consolidado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, citando, inclusive,
precedente da 42 Turma: Tratando-se de divida contraida por um dos cénjuges, a regra
geral é a de que cabe ao meeiro o 6nus da prova de que a divida ndo beneficiou a
familia, haja vista a solidariedade entre o casal (AgRg no AREsp 427.908, Rel. Min.
Luis Felipe Saloméo, DJe 25/2/2014, fls. 64).

Quanto a auséncia de intimagao da esposa acerca da penhora do imével, o
acordao embargado também enfrentou a questdo de forma detalhada, esclarecendo
que:

nos termos do artigo 842 do Cddigo de Processo Civil, o cénjuge,
quando casado sob um regime diferente da separagdo absoluta de
bens, deve ser intimado acerca da penhora de um imovel. Assim, a
alegacdo de que o agravante tem legitimidade ativa para defender os
direitos de sua esposa, neste particular, € contrariada pelo proprio
dispositivo legal que invoca. A jurisprudéncia € pacifica no
entendimento de que a defesa dos direitos do cbnjuge sé pode ser
feita pelo préprio cénjuge” (e-STJ.fls. 77-78).
Dessa forma, o Tribunal ndo apenas analisou o dispositivo legal invocado,
como também fundamentou sua decisdo com base na legislacdo e na jurisprudéncia

aplicaveis.

No tocante a tempestividade do pedido de adjudicacdo, o acérdao foi
igualmente claro ao afirmar que

(...)o pedido de adjudicagdo formulado pela esposa do executado néo
comporta deferimento. Isto porque feito posteriormente a arrematacgéo.
Com efeito, o auto de arrematagéo foi lavrado em 26/07/2022, quando
do encerramento das hastas publicas. Ja o pedido de adjudicacdo foi
realizado em 01/08/2022. Portanto, quando do pedido de adjudicacgéo,
a arrematacdo ja estava perfeita e acabada, o que resulta na
precluséo do direito invocado pela interessada (e-STJ.fls. 61).
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O Tribunal ainda ressaltou que a adjudicagao deve ser requerida antes do
encerramento da hasta publica, conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia,
afastando qualquer duvida sobre a analise da questao.

Ademais, o acorddao embargado destacou que os dispositivos legais
invocados pelo recorrente foram amplamente discutidos e fundamentados, nao
havendo necessidade de novo prequestionamento.

Nesse sentido, consignou que: a analise dos comandos legais,
especificamente dos arts. 842, 846 e §5° do art. 876, do CPC/15, foi devidamente
abordada. Assim, ndo se faz necessario um novo prequestionamento, uma vez que
este ja foi amplamente discutido e fundamentado (e-STJ.fls. 76).

O Tribunal também mencionou o prequestionamento ficto previsto no art.
1.025 do CPC, reforgcando que as normas relevantes para o julgamento foram trazidas
e devidamente analisadas.

Portanto, a alegacdo de negativa de prestagdo jurisdicional nao se
sustentou, uma vez que o acoérdao recorrido enfrentou todas as questdes relevantes
para a solucdo da lide, de forma clara, fundamentada e em conformidade com a
legislagao e a jurisprudéncia aplicaveis.

O que FRANCISCO PRADO buscou, na verdade, foi rediscutir o mérito da
decisdo que lhe foi desfavoravel, o que ndo se presta a via dos embargos de
declaragao ou do recurso especial.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga é pacifica ao afirmar que o
julgador nao esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos das partes, desde
que os fundamentos adotados sejam suficientes para justificar a decisdo (Agint no
AREsp 1.500.162/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe 29/11/2019).

Assim, ficou evidente que nao houve qualquer vicio na prestacao
jurisdicional, mas apenas o inconformismo do recorrente com o resultado do
julgamento.

Portanto, ndo ha que se falar em negativa de prestacao jurisdicional, mas
apenas em inconformismo do recorrente com o resultado do julgamento.

Diante do exposto, conclui-se que o recurso especial interposto por
FRANCISCO PRADO nao merece prosperar, uma vez que todas as questbes
levantadas foram devidamente analisadas e fundamentadas pelo Tribunal de origem,
em conformidade com a legislagéo e a jurisprudéncia aplicaveis.

Nessas condigbes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial

E o meu voto.
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Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO
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Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO
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AGRAVANTE : FRANCISCO COUTINHO BANDEIRA DE ALMEIDA PRADO
ADVOGADO : ANTONIO ROLNEI DA SILVEIRA - SP167713
AGRAVADO : JOAQUIM ABEGAO GUIMARO
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ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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