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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2636700 - MG
(2024/0171747-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : WALTRAUDT RENATE JOBSKI

ADVOGADO : EDUARDO ESCALEIRA FERNANDES - MG101422

AGRAVADO :  JOAO MARQUES DE VASCONCELOS

ADVOGADO :  SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E REGISTRO PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO EXTRAJUDICIAL.
SUSCITACAO DE DUVIDA. COPROPRIEDADE PRE-EXISTENTE.
UTILIZACAO DA VIA PARA REGULARIZACAO TRANSVERSA.
OFENSA AO PRINCIPIO DA CONTINUIDADE REGISTRAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 211 DO STJ E 283 E 284 DO STF. ART.
1.022 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. A revisdo da conclusdo do Tribunal de origem — que considerou a via da
usucapido extrajudicial inadequada por configurar tentativa de regularizagdo
da propriedade de forma transversa, visando burlar o principio da
continuidade e o sistema sucessorio ordindrio (inventario) — exige o reexame
do contexto fatico-probatério dos autos, procedimento vedado pela Sumula
7/STI.

2. A incidéncia da Sumula 283/STF ocorre quando a parte recorrente deixa de
impugnar fundamento auténomo e suficiente para manter o acordao recorrido,
no caso, a utilizagdo do procedimento extrajudicial como meio de burla aos
requisitos do sistema notarial e a tributacdo incidente sobre transmissoes
ordindrias, conforme previsto no Provimento n. 65/2017 do CNJ.

3. Considera-se deficiente a fundamentagdo do recurso especial que alega
violagdo ao art. 1.022 do CPC de forma genérica, sem demonstrar
especificamente os pontos omissos, contraditorios ou obscuros, o que atrai a
Stimula 284/STF.

4. A aplicacao de 6bices sumulares que impedem o conhecimento do recurso
pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica, por conseguinte, o
exame do dissidio jurisprudencial (alinea "c"), ante a impossibilidade de
exame da propria tese juridica.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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ADVOGADO : EDUARDO ESCALEIRA FERNANDES - MG101422

AGRAVADO : JOAO MARQUES DE VASCONCELOS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E REGISTRO PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO EXTRAJUDICIAL.
SUSCITACAO DE DUVIDA. COPROPRIEDADE PRE-EXISTENTE.
UTILIZACAO DA VIA PARA REGULARIZACAO TRANSVERSA.
OFENSA AO PRINCIPIO DA CONTINUIDADE REGISTRAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 211 DO STJ E 283 E 284 DO STF.
ART. 1.022 DO CPC. ALEGACAO GENERICA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. A revisao da conclusdo do Tribunal de origem — que considerou a via da
usucapido extrajudicial inadequada por configurar tentativa de regularizagdo
da propriedade de forma transversa, visando burlar o principio da
continuidade e o sistema sucessorio ordindrio (inventario) — exige o reexame
do contexto fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado pela
Stmula 7/STJ .

2. A incidéncia da Stimula 283/STF ocorre quando a parte recorrente deixa de
impugnar fundamento autdnomo e suficiente para manter o acorddo
recorrido, no caso, a utilizagdo do procedimento extrajudicial como meio de
burla aos requisitos do sistema notarial e a tributagdo incidente sobre
transmissdes ordinarias, conforme previsto no Provimento n. 65/2017 do CNJ.
3. Considera-se deficiente a fundamentagcdo do recurso especial que alega
violagdo ao art. 1.022 do CPC de forma genérica, sem demonstrar
especificamente os pontos omissos, contraditdrios ou obscuros, o que atrai a
Stimula 284/STF .

4. A aplicagdo de dbices sumulares que impedem o conhecimento do recurso
pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica, por conseguinte, o
exame do dissidio jurisprudencial (alinea "c"), ante a impossibilidade de
exame da propria tese juridica.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de agravo interno interposto por WALTRAUDT RENATE
JOBSKI contra decisao monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial, em razdo da incidéncia, por analogia, das Sumulas n.
284/STF e n. 283/STF, bem como dos obices das Sumulas n. 7/STJ e n. 211/STJ, e da
auséncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e
do art. 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (fls. 389-394).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com
fundamento no art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que, em suscitacao de
davida registral, manteve a inviabilidade do processamento da usucapido extrajudicial,
por configurar “regularizacdo do registro e da propriedade do imdvel por via transversa”
e “ofensa ao principio da continuidade”, especialmente porque a requerente ja era
coproprietaria do imovel e inexistia Obice a transferéncia pelas vias ordinérias, com
fundamento no Provimento n. 65/2017 do Conselho Nacional de Justiga (fls. 188; 197-
200; 391-393).

Os embargos de declaracdo opostos na origem foram rejeitados (fls. 231-
237). No STJ, os embargos de declaragdo contra a decisdo monocratica foram igualmente
rejeitados, com a reafirmagdao dos Obices sumulares e da inexisténcia de vicios de
omissao, contradi¢ao, obscuridade ou erro material (fls. 409-413).

Nas razoes do agravo interno, a parte agravante sustenta a tempestividade
do agravo interno (publicacdo dos embargos de declaragao em 02/03/2026 e interposi¢ao
em 09/03/2026), a luz do art. 1.003, § 5°, do Codigo de Processo Civil (fl. 417).

No mérito, alega que a controvérsia ¢ estritamente juridica, a reclamar
apenas a correta subsuncdo dos fatos fixados no acordao recorrido ao art. 216-A da
Lein. 6.015/1973 , motivo pelo qual a Simula n. 7/STJ nao incidiria (fls. 419-421).

Defende ter realizado o devido cotejo analitico com acordao do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, demonstrando similitude fatica e divergéncia juridica quanto a
possibilidade de utilizagdo da usucapido extrajudicial mesmo quando existirem outras
vias de regularizagao (fls. 421-422).

Afirma, ainda, que nao subsiste fundamento autdbnomo nao impugnado,
porque a “inadequagdo da via” seria mera conclusdo juridica extraida de premissa
ilegal (fls. 424-427).

Postula, ao final, a reconsideracao da decisdo para afastar os Obices e
determinar o processamento do recurso especial ou, subsidiariamente, o provimento pelo
colegiado (fls. 428-429).

E, no essencial, o relatorio.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Os argumentos do agravo interno nao alteram as conclusdes expostas na
decisdo agravada.

1) Da incidéncia da Sumula n. 7/STJ e da alegada revaloracao juridica dos
fatos

A agravante sustentou que a decisao monocratica aplicou indevidamente a
Stimula n. 7/STJ, pois a controvérsia seria estritamente juridica, limitada a correta
subsuncao da situacdo delineada no acérdao de origem ao art. 216-A da Lein. 6.015/1973
, sem necessidade de revolvimento probatoério.

Afirmou que as premissas faticas teriam sido expressamente fixadas pelo
Tribunal estadual: copropriedade da requerente, alegacdo de posse qualificada sobre a
totalidade e existéncia de outras vias (inventario) (fls. 419-420).

Contudo, sem razao.

A decis@o monocratica registrou, com base em trechos do acoérdao de
origem, que a conclusdo pela inadequacao do procedimento extrajudicial decorreu de
elementos concretos dos autos, ligados ao modo de utilizacdo da usucapido como
“regularizacdo do registro e da propriedade do imdvel por via transversa”, com “ofensa
ao principio da continuidade”, acrescida da inexisténcia de dbice a transferéncia pelas
vias ordinarias e da condic¢ao de coproprietaria da requerente (fls. 391-393).

O Relator explicitou:

“a pretensdao de reformar o entendimento firmado pelo
Tribunal de origem demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatorio, notadamente quanto a verificacdo dos
oObices a transferéncia da integralidade do imovel pelas vias
ordinarias, a configuragdo da posse mansa, pacifica e com
animo de dono por lapso temporal superior a 15 (quinze)
anos e a propria dinamica sucessoria e dominial constante
da matricula (fls. 196-199)” (fl. 392).

Além disso, reafirmou que:

“0 acordao recorrido ndo afastou a possibilidade abstrata de
usucapido extraordindria, nem negou a existéncia do
procedimento extrajudicial previsto em lei; antes, concluiu,
a luz de elementos concretos dos autos, pela inadequagao
da via administrativa no caso especifico” (fl. 393).

O nucleo decisorio, portanto, estd assentado em premissas fatico-

probatorias relativas a finalidade pratica do expediente eleito, ao principio da
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continuidade registral, a existéncia de meios ordinarios sem impedimento e a propria
dinamica registral e sucessoria, cuja revisdo, na via especial, ¢ obstada pela
Stimula n. 7/STJ .

A tentativa de reconduzir o debate a “mera revaloragdo” esbarra na
necessidade de reexame das bases faticas que sustentam a conclusdo local de
inadequacgdo concreta da via. A orientagao desta Corte, inclusive, impede a analise de

dissidio quando presente o 6bice da Stimula n. 7/STJ:

“A incidéncia da Simula 7 do STJ prejudica a andlise do
dissidio jurisprudencial pretendido. Precedentes desta
Corte. Agravo interno no agravo em recurso especial nao
provido.” (Agint no AREsp 2320286/BA, Rel. Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe 30/08/2023, fl. 394).

Nessas condi¢des, mantém-se a incidéncia da Simula n. 7/STJ e afasta-se a
tese de revaloracao juridica de fatos incontroversos.

2) Do prequestionamento ficto, da Stimula n. 211/STJ e da alegada
violagdo ao art. 1.022 do CPC

A agravante afirmou ter oposto embargos de declaracdo na origem
apontando omissodes, em especial quanto aos requisitos do art. 1.238 do Cddigo Civil, e
sustentou ter indicado violagdao ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil no recurso
especial, razao pela qual deveria ser reconhecido o prequestionamento ficto, nos termos
do art. 1.025 do Codigo de Processo Civil (fls. 423-424 ¢ 427).

Mas, razao nao lhe assiste.

A decisdo monocratica foi clara ao registrar “fundamentacao deficiente” na
alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, porquanto “o recorrente
limitou-se a mencionar genericamente o dispositivo, sem demonstrar, de forma precisa,
quais pontos teriam permanecido omissos, contraditorios ou obscuros, apesar de instado
a fazé-lo em embargos de declaracdo” (fl. 392).

Por analogia, aplicou-se a Stiimula n. 284/STF: “Mostra-se deficiente a
fundamentacdo do recurso especial em que a alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC se
faz de forma genérica...” (Aglnt no AREsp 2024791/SP, DJe 24/08/2022, fl. 392). Na
mesma linha, a auséncia de debate especifico e de decisao sobre a matéria, sob a Otica
invocada, atraiu as Sumulas n. 282 e 356/STF e o 6bice da Sumula n. 211/STJ (fl. 392).

Sem a demonstragdo concreta dos vicios e sem efetivo enfrentamento
especifico na origem, ndo se instaura o prequestionamento util exigido para a abertura da
instancia especial. O art. 1.025 do Cddigo de Processo Civil pressupde embargos
articulados e a indicagdo, no especial, da violagdao ao art. 1.022 de modo a evidenciar a
omissdo relevante; ndo se satisfaz com invocacdo genérica destituida de apontamentos

precisos.
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Ademais, os embargos de declaragao no Superior Tribunal de Justiga foram
rejeitados exatamente por inexistirem vicios e por buscarem rediscutir a matéria por via
impropria:

“os embargos de declaragdo sao cabiveis apenas quando
amparados em suposta omissdo, contradi¢do, obscuridade
ou erro material [...] ndo se caracterizando via propria ao
rejulgamento da causa” (EDcl no REsp n. 1.891.577/MG,
Terceira Turma, DJe 2/9/2022, 1. 412).

Por conseguinte, subsiste a incidéncia das Sumulas n. 284/STF e n.
211/ST1J.

3) Do fundamento auténomo nao impugnado e da Sumula n. 283/STF

A agravante alegou que nao haveria fundamento autbnomo capaz de manter
a decisdo, pois a “inadequag¢do da via” seria mera conclusdo juridica derivada de
premissa equivocada e, portanto, teria sido devidamente impugnada ao se enfatizar que o
art. 216 -A da Lei n. 6.015/1973 nao estabelece hierarquia entre vias de regularizagao,
facultando a escolha pelo procedimento extrajudicial (fls. 424-425).

A despeito de tais alegac¢des, ndo prospera o insurgimento.

O Relator consignou, de forma explicita, a subsisténcia de fundamento
autonomo e suficiente ndo impugnado de modo especifico, qual seja, “a inviabilidade do
procedimento pela sua utilizagdo como meio de burla aos requisitos do sistema registral e
ao principio da continuidade registral (fls. 197-199).

O julgador local afirmou, com base em premissas faticas, que ndo havia
Obice a transferéncia pelas vias ordindrias e que a requerente j& era proprietaria de parte
do imovel, o que tornaria inadequado o expediente eleito. O recorrente ndo logrou
infirmar tal fundamento, atraindo o ébice da Sumula n. 283/STF, por analogia” (fl. 392).

A decisao reiterou, nos embargos declaratdrios, que nao houve negativa da
existéncia do instituto; houve, sim, inadequagao “a luz de elementos concretos dos autos”
(fl. 410), e que o acordao estadual enfrentou o tema com base no Provimento n. 65/2017
do Conselho Nacional de Justiga, cujo art. 13, § 2°, demanda justificativa do dbice a
correta escrituragao “para evitar o uso da usucapiao como meio de burla dos requisitos
legais do sistema notarial e registral e da tributacdo dos impostos de transmissao” (fls.
409-411).

A impugnacdo que se limita a afirmar a facultatividade abstrata do art. 216-
A, caput, da Lei n. 6.015/1973, ndo enfrenta, de modo especifico e suficiente, o
fundamento concreto de inadequagdo pelo desvirtuamento do procedimento e pela

violacdo ao principio da continuidade, tal como afirmado no acérddo local:

“A bem da verdade, a pretensdo da requerente volta-se a

regularizagdo do registro e da propriedade do imével por

via transversa, em nitido descumprimento dos requisitos
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registrais e da legislagdo tributaria incidente na espécie,
situagdo, repita-se, expressamente rechacada pelo
supracitado Provimento n® 65/CNJ/2017” (fls. 197-199;
transcrito na decisao, fls. 391-393).

Ausente enfrentamento especifico dessas premissas, mantém-se o obice da
Stimula n. 283/STF .

4) Do dissidio jurisprudencial e da auséncia de cotejo analitico

A agravante afirmou ter realizado cotejo analitico com acérdao do Tribunal
de Justi¢a de Sao Paulo, destacando a similitude fatica e a divergéncia juridica quanto a
possibilidade de utilizagdo da usucapido extrajudicial mesmo havendo outras vias para
regularizacao (fls. 421-422).

Contudo, sem razao.

A decisdo monocratica registrou a “prejudicialidade pela incidéncia da
Stimula n. 7/STJ ” e também pela falta de cumprimento dos arts. 1.029, § 1°, do Coédigo
de Processo Civil, e 255, §§ 1° e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica. A incidéncia da Stimula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio jurisprudencial
pretendido” (Aglnt no AREsp 2320286/BA, DJe 30/08/2023, f1. 394).

Os mesmos 6bices impostos a admissdo do recurso pela alinea "a" do
art. 105 da CF impedem a analise recursal pela alinea "c¢" do mesmo dispositivo
constitucional, ficando prejudicada a apreciagdo do dissidio jurisprudencial referente ao
mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou a tese juridica.

Nesse sentido, € o que os seguintes julgados demonstram:

XI - Prejudicado o exame do recurso especial interposto
pela alinea ¢ do permissivo constitucional, pois a
inadmissao do apelo proposto pela alinea a por incidéncia
de enunciado sumular diz respeito aos mesmos dispositivos
legais e tese juridica.

(Agint no AREsp n. 1.985.699/SP, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 6/8/2024,
DJEN de 23/12/2024.)

5. E pacifico o entendimento desta Corte superior de que os
mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea
"a" do permissivo constitucional impedem a analise
recursal pela alinea "c¢", ficando prejudicada a apreciagdo
do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo

de lei federal apontado como violado ou a tese juridica.
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(Agint no AREsp n. 2.683.103/PR, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024,
DJEN de 12/12/2024.)

Nesse ponto o recurso nao prospera.
5) Da suposta premissa equivocada quanto a legalidade da usucapido

extrajudicial

A agravante insistiu que a decisdo teria partido de premissa equivocada ao
tratar a usucapido extrajudicial como “via transversa” ou “burla”, contrariando o art. 216-
A da Lein. 6.015/1973 e o Provimento n. 65/2017 do Conselho Nacional de Justica.

Mas, razao nao lhe assiste.

Nos embargos de declaracdo, o Relator deixou expresso que:

“a decisdo embargada ndo assentou, em abstrato, nenhuma
vedacao a usucapido extrajudicial, tampouco a tratou como
‘burla’ per se. A decis@o destacou, com base no acordao
estadual, que, a luz de elementos concretos dos autos, a via
administrativa mostrou-se inadequada no caso especifico,
porque utilizada como ‘regularizagdo do registro e da
propriedade do imével por via transversa’, com ‘ofensa ao
principio da continuidade’, inexistindo Obice a
transferéncia pelas vias ordinarias” (fls. 409-410).
Reiterou, ainda, que “de fato, ‘Sem prejuizo da via jurisdicional, ¢ admitido
o pedido de reconhecimento extrajudicial de usucapido...” (art. 216-A, caput,
Lei n. 6.015/1973 , fl. 402). A decisdo embargada, contudo, expressamente afirmou que
ndo houve negativa da possibilidade abstrata do instituto ou do procedimento
extrajudicial; apenas se concluiu pela inadequacao da via no caso concreto” (fl. 411).
Nesse cenario, a linha argumentativa do agravo interno nao desconstitui os
fundamentos de que o acorddo estadual, interpretando o Provimento n. 65/2017 do
Conselho Nacional de Justica, identificou o uso indevido do procedimento como meio de
“burla dos requisitos legais do sistema notarial e registral e da tributacdo dos impostos de
transmissao” (art. 13, § 2°, Provimento n. 65/2017), conclusdo ndo passivel de revisao na
via especial sem revolver fatos e provas (fls. 409-411, 392-393).
Inexistentes, portanto, elementos novos a recomendar a alteragdo do
resultado do julgamento, a decisdo agravada deve ser mantida em sua integralidade.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : WALTRAUDT RENATE JOBSKI

ADVOGADO : EDUARDO ESCALEIRA FERNANDES - MG101422
AGRAVADO : JOAO MARQUES DE VASCONCELOS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - AQUISICAO - USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : WALTRAUDT RENATE JOBSKI

ADVOGADO : EDUARDO ESCALEIRA FERNANDES - MG101422
AGRAVADO : JOAO MARQUES DE VASCONCELOS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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