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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2639867 - MG(2024/0171626-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : LUCIANA GONCALVES CHINAIT
ADVOGADOS : ALEXANDRE SILVEIRA DO NASCIMENTO - MG118432

ANDRESSA NEVES MARTINS - MG184289
CAROLINA MARQUES RIGOTTO MOREIRA - MG186257
GUSTAVO SOARES DA SILVEIRA GIORDANO - MG076733
FRANCISCO BATISTA DE ABREU - MG025158
MARCUS VINICIUS CAPOBIANCO DOS SANTOS - MG091046
MATHEUS LUIZ KATTAH SILVA - MG184354
VIRGILIO ROSA FILHO - MG036557
AGRAVADO : BANCO RURAL S.A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADOS : GLEISSON MIRANDA MAIA - MG116025
EUCELLI QUEIROS GONCALVES DE SOUSA FERNANDES E
PERONE - MG067445

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE- EXECUTIVIDADE. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO CONTRADICAO E
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. ALEGACAO DE QUITACAO DE
DEBITO NECESSIDADE DE DEVIDA DILACAO PROBATORIA.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC, uma vez
que o Tribunal de origem analisou os pontos essenciais ao deslinde da
controvérsia, dando-lhes robusta e devida fundamentagdo. O mero
inconformismo da parte com o resultado do julgamento, que se resolveu de
maneira solida e fundamentada, nio caracteriza omissdo ou deficiéncia na
prestacdo jurisdicional.

2. A Jurlsprudenma do Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica no sentido de
que a excecdo de pré-executividade ¢ admissivel apenas para discutir questdes
de ordem publica ou atributos do titulo executivo que possam ser
reconhecidos de oficio pelo magistrado, desde que prescindam de dilagdo
probatoria.

3. No caso em exame, o Tribunal de origem concluiu pelo descabimento do
incidente, consignando que a verificacdo de eventual simula¢do no contrato
de empréstimo e a inexisténcia de saldo devedor dependem da producdo de
provas pericial e testemunhal, matérias que, inclusive, estdo sendo objeto de
dilacdo probatoria em sede de embargos a execugao.

4. Estando o acorddo recorrido em perfeita consondncia com a orientagdo
firmada nesta Corte Superior, incide o 6bice da Sumula 83/STJ, o que impede
o conhecimento do recurso por ambas as alineas do permissivo constitucional.
5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo contra decisdo que inadmitiu recurso especial, interposto por
LUCIANA GONCALVES CHINAIT, fundado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constituicao
Federal, contra v. acordao do Tribunal de Justica de Minas Gerais, assim ementado (fls. 345-
345):

"EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE EXECUCAO -
EXCECAO DE PRE- EXECUTIVIDADE — CABIMENTO - DILA CAO
PROBATORIA — MEIO IMPROPRIO — A excecdo de pré-executividade é
admissivel quando tratar de matérias conheciveis de oficio que ndo
demandem dilag¢do probatoria. AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N°
1.0000.22.284967-1/001 - COMARCA DE BELO HORIZONTE -
AGRAVANTE(S): LUCIANA GONCALVES CHINAIT - AGRAVADO(A)(S):
BANCO RURAL S/A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL"

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 371-374).

Em suas razdes recursais, a recorrente alega violacao aos arts. 1.022, II, 489, § 1°,
IV, e 618, I, do Codigo de Processo Civil.

Sustenta que:

1) Houve negativa de prestacdo jurisdicional, porque o acordao que rejeita os
embargos nao enfrenta a tese central de quitagdo comprovada por documento pré-constituido
constante dos autos, o que impediria a exigibilidade do titulo.

i1) H4 auséncia de fundamentacao adequada, pois a decisdo colegiada nao enfrenta
argumentos potencialmente capazes de infirmar a conclusdo adotada, em especial o
reconhecimento da quitacdo e a inexigibilidade do titulo na via incidental.

ii1) Ha inadequado afastamento da exce¢do de pré-executividade para reconhecer
causa extintiva do crédito com prova pré-constituida, ao exigir indevidamente dilagao probatéria
para o exame de quitacdo, matéria que seria cognoscivel de plano.

Contrarrazdes as fls. 528-541.

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatério.

VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

Inicialmente, rejeita-se a alegada violagdo aos arts. 1.022, II, e 489, § 1°, IV, do
Cdodigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem analisou os pontos essenciais ao
deslinde da controvérsia, dando-lhes robusta e devida fundamentagao, nao havendo que se falar,
portanto, em emprego de conceitos juridicos indeterminado sem a devida particularizacao do
caso concreto.

Sobre esse ponto, impende salientar que a remansosa jurisprudéncia desta eg. Corte ¢
no sentido de que ndo ha omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado quando se resolve a
controvérsia de maneira sélida e fundamentada e apenas se deixa de adotar a tese do embargante.

Nesse sentido, destacam-se os recentes julgados:
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"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA.
SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA. DOCUMENTOS
JUNTADOS AOS AUTOS. AFASTAMENTO DAS CONCLUSOES.
REEXAME FATICO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha ofensa aos arts. 1.022, pardagrafo unico, I e 11, e 489, § 1° do
CPC, quando o tribunal de origem decide, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questoes essenciais ao deslinde da controvérsia, embora
sem acolher a tese do insurgente.

()

7. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no REsp n. 2.038.626/PR, relator MINISTRO JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, Julgado em 12/2/2025, DJEN de 17/2/2025, g.n.)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO

CONDENATORIA - DECISAO MONOCRA TICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
REQUERENTE.

1. As questoes postas a discussdo foram dirimidas pelo orgdo julgador de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoes, portanto, deve
ser afastada a alegada violacdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC/15.
Precedentes.

()

3. Agravo interno desprovido.”
(AgInt no AREsp n. 2.508.561/SP, relator MINISTRO MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 4/4/2025, g.n.)

Nota-se que o julgador ndo € obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos das
partes, quando ja tiver encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo. O que se exige € que
a decisdo seja fundamentada, e ndo que se manifeste sobre todas as teses, se as razdes de decidir
sao suficientes para a solucao da lide.

O mero inconformismo da parte com o resultado do julgamento ndo caracteriza
deficiéncia na prestagdo jurisdicional.

Nesse diapasdo, a leitura do acordao impugnado revela que o Tribunal de origem
negou provimento a excegao de pré-executividade da parte recorrente em razao da existéncia de
discussdo, em sede de embargos a execucao, acerca da propria validade do titulo executivo
subjacente ao processo, questdo esta que ¢ prejudicial em relagcdo a quitagdao do débito.

Com efeito, conforme destacado pelo Tribunal estadual, a ocorréncia de simulacao
no contrato de empréstimo e a inexisténcia de saldo devedor (Id. 9675465851) dependem da
producao de prova e, assim sendo, ndo podem ser objeto de excecao de pré-executividade, sendo
vejamos (fls. 349-350):

"Na hipotese, verifico que a recorrente apresentou excec¢do de pré-
executividade (doc. ordem 57), arguindo a quita¢do do debito, sob o
fundamento de que essa questdo restou reconhecida por esta colenda Cadmara
no julgamento da apela¢do autuada sob o numero 1.0024.14.283069-4/002,
interposta nos autos da agdo declaratoria de inexisténcia de débito.

Nesse contexto, malgrado tenha me posicionado de maneira diversa na
decisdo de efeito recursal, melhor compulsando os autos, verifico que a
argumentag¢do ventilada pela agravante ndo se enquadra no rol de matérias
passiveis de serem suscitadas por meio de exce¢do de pré-executividade.
Explico.
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Esclareco, inicialmente, que a questdo afeta a quita¢do do débito nao foi
reconhecida no julgamento do referido recurso de apelagdo. Isso porque,
realizado novo julgamento da apelagdo, conforme determinado pelo Superior
Tribunal de Justica apos a interposi¢ao de recurso especial, a Turma
Julgadora, a unanimidade dos votos, deu parcial provimento ao recurso
interposto pela ora agravante, apenas para minorar os honordrios de
sucumbéncia, mantendo inalterada a senten¢a em relagdo as demais questoes
decididas (doc. ordem 45). Naquela oportunidade, restou decidido que a
recorrente ndo logrou éxito em comprovar a ocorréncia de simulagdo, bem
como a inexisténcia do débito. Veja-se:

()

Dessa forma, tal como consignou o magistrado singular, a existéncia de
eventuais provas aptas a demonstrar a nulidade do titulo exequendo deverdo
ser produzidas nos autos dos embargos a execu¢do, por demandar dila¢do
probatoria, inviabilizando a discussdo em sede de excecdo de preé-
executividade.

Inclusive, observo que, nos autos dos embargos a execugcdo opostos pela
recorrente, o magistrado singular intimou as partes para especificarem as
provas que pretendiam produzir. Na oportunidade, a embargante/agravante
apresentou manifesta¢do requerendo, em sintese, a produ¢do de prova
documental, testemunhal e pericial com a finalidade de demonstrar a
ocorréncia de simulagdo no contrato de empréstimo e a inexisténcia de saldo
devedor (ld. 9675465851), o que corrobora a necessidade de dilagdo
probatoria com vistas a averiguar eventual irregularidade no titulo.”

Com isso, percebe-se que o fundamento para a rejei¢do da excecdo de pré-
executividade foi a necessidade de producgdo probatéria para a demonstragao do direito do
recorrente.

Deveras, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, a exce¢do de pré-
executividade ndo ¢ cabivel quando seu acolhimento depender de dilagdao probatéria. No mesmo

sentido:

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE T]TULO
EXTRAJUDICIAL. LEGITIMIDADE AD CAUSAM. FUNDAMENTACAO
NAO IMPUGNADA. SUMULA N. 283 DO STF APLICACAO DA SUMULA
N. 7 DO STJ. MATERIA FATICA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO
QUANTO A LIQUIDEZ E EXIGIBILIDADE DO TITULO. SUMULA N. 282
DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A subsisténcia de fundamento juridico ndo impugnado obsta o
conhecimento do recurso especial, a teor da Sumula n. 283 do STF..

2. E imprescindivel que a Corte recorrida tenha emitido juizo de valor sobre
os preceitos legais alegadamente violados, o que ndo ocorreu na hipotese
examinada, sendo de rigor a aplica¢do, por analogia, da Sumula n. 282 do
STF.

3. No caso, o Tribunal de Justica, com base no acervo fdatico-probatorio
rejeitou a alegacdo de ilegitimidade ad causam, pois demandaria dilacdo
probatoria, incompativel com a excecdo de pré-executividade. Alterar tal
entendimento, considerando as circunstincias do caso concreto,
demandaria revolvimento de matéria fatica-probatoria, inviavel em recurso
especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

4. O entendimento desta Corte é de que é cabivel a exce¢cdo de pre-
executividade para discutir liquidez do titulo exequendo, desde que ndo
demande dilacdo probatoria.

5. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 2.683.727/SC, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 17/02/2025, DJe de 20/02/2025, g.n.)
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"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE T]TULO EXTRAJUDICIAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. DIVIDA LIQUIDA PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. DIA DO PAGAMENTO DA ULTIMA PARCELA.
REQUISITOS DA EXCECAO NAO PREENCHIDOS NO CASO CONCRETO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Consoante iterativa jurisprudéncia do STJ, o termo inicial do prazo
prescricional de divida liquida se implementa no dia fixado no titulo para
pagamento da ultima parcela devida.

2. Segundo a orientacdo do STJ, a excegdo de pré-executividade é cabivel
quando atendidos simultaneamente dois requisitos, um de ordem material e
outro de ordem formal, a saber: (i) indispensdavel que a matéria invocada
seja suscetivel de conhecimento de oficio pelo juiz; e (ii) indispensavel que a
decisdo possa ser tomada sem necessidade de dilacdo probatoria. No caso
concreto, o Tribunal a quo asseverou que ha necessidade de dilacao
probatoria, razdo pela qual rejettou a excegdo.

3. Agravo interno desprovido."”

(AgInt no AREsp 2.657.990/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 18/1 1/2024 DJe de 29/11/2024, g.n.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022,
II, DO CPC. ARGUICAO DE OFENSA. AFASTAMENTO. EXCECAO DE
PREEXECUTIDADE QUESTOES DE ORDEM PUBLICA DILACAO
PROBATORIA. SUMULA N. 83 DO STJ. INTERPETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E REEXAME DE ELEMENTOS FATICO-PROBATORIOS.
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Afasta-se a arguicdo de ofensa ao art. 1.022, II, do CPC na hipotese em
que o tribunal a quo examina e decide, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questoes que delimitam a controvérsia, sem incorrer em
nenhum vicio que possa nulificar o acorddo recorrido ou em negativa da
prestagdo jurisdicional.

2. A excegdo de pré-executividade é admissivel para discutir questoes de
ordem publica passiveis de conhecimento de oficio, tais como pressupostos
processuais, condi¢oes da agdo e atributos do titulo executivo, desde que seja
desnecessaria a dila¢do probatoria.

3. Incide no caso a Sumula n. 83 do STJ quando o entendimento da instancia
de origem ajusta-se a jurisprudéncia consolidada nesta Corte.

4. E inviavel adotar conclusdo diversa do acordio recorrido e,
consequentemente, acolher a tese de cabimento da excecdo de pré-
executividade quando imprescindivel a interpretacido de clausulas
contratuais e o reexame de elementos fatico-probatorios, medidas vedadas
em recurso especial em face do obice das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

5. Agravo interno desprovido."”

(AgInt no AREsp 2.505.184/MT, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA julgado em 11/11/2024, DlJe de
13/11/2024, g.n.)

"RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO. EXCECAQ DE
PREEXECUTIVIDADE. LEGITIMIDADE. INTERESSE JURIDICO.
TERCEIRO INTERESSADO. CONSTRICAO DE BENS. EMBARGOS DE
TERCEIRO.

1. A¢do de execugdo da qual foi extraido o presente recurso especial,
interposto em 18/04/2023 e concluso ao gabinete em 16/10/2023.

2. O proposito recursal é decidir se o terceiro interessado possui legitimidade
para opor exce¢do de pré-executividade.

3. A exceg¢io de pré-executividade ¢é cabivel quando atendidos
simultaneamente dois requisitos, um de ordem material e outro de ordem
formal, quais sejam: a) a matéria invocada deve ser suscetivel de
conhecimento de oficio pelo juiz; e b) desnecessidade de dilacdo probatdria.
4. Por se tratar de instituto que trata de matéria passivel de ser reconhecida
de oficio pelo julgador, ndo se vislumbra impedimento para que terceiros
interessados oponham excegdo de pré-executividade.
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5. Se a lei permite que os terceiros listados no art. 674 do CPC possam opor
de embargos de terceiro, é razoavel que também tenham legitimidade para
opor exceg¢do de pré-executividade.

6. Recurso especial conhecido e provido."

(REsp 2.095.052/MS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/08/2024, DJe de 23/08/2024, g.n.)

Percebe-se assim, que o entendimento do Tribunal de origem estd em consonancia
com a orientagdo jurisprudencial firmada por esta Colenda Corte, atraindo assim a incidéncia da
Stmula 83/ST]J.

Por fim, destaco que “a incidéncia de obices sumulares processuais inviabiliza o
recurso especial também pela alinea 'c' do inciso III do art. 105 da Constitui¢do Federal”,
ficando, portanto, prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial (AgInt no
REsp n. 1.900.682/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
29/3/2021, DlJe de 6/4/2021). No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DE
AVALIACAO E IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA
PRECLUSAO. MATERIAS JA DECIDIDAS ANTERIORMENTE. DECISAO
MANTIDA.

1. Deve ser reconhecida a preclusdo a respeito da tese de nulidade do laudo
de avalia¢do quando a parte, intimada da decisdo, opta por ndo interpor o
recurso cabivel.

2. A falta de impugnac¢do do recorrente ao unico fundamento adotado pelo
acorddo recorrido enseja o ndo conhecimento do recurso, nos termos da
Sumula 284 do STF, por analogia.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, as matérias ja decididas
anteriormente no processo estdo sujeitas a preclusdo, ainda que sejam de
ordem publica.

4. No caso, alterar a conclusdo do Tribunal de origem sobre o preenchimento
dos requisitos para caracteriza¢do do imovel como bem de familia exigiria o
reexame de fatos e provas, providéncia vedada pela Sumula 7 do STJ.

5. A incidéncia de obices sumulares processuais inviabiliza o recurso
especial também pela alinea 'c’ do inciso III do art. 105 da Constituigcdo
Federal.

6. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.862.189/GO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 3/11/2025, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL COM MEDIDA
INFERIOR A ACORDADA. VENDA AD MENSURAM. HIPOTESE QUE
CONTA COM REGRAMENTO DECADENCIAL IDENTIFICADO NO
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO NAO IMPUGANADO. RAZOES
DE RECORRER DISSOCIADAS. SUMULA 284/STF. INCIDENCIA.
APLICACAO DO ART. 501 DO CC. INTERPRETACAO CONFORME_ O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. APLICAGCAO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ALEGACAO. PREJUIZO.

()

2. A impossibilidade de compreensdo da argumentac¢do oferecida pela
recorrente atrai o obice da Sumula n. 284/STF ('E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentac¢do ndo permitir a
exata compreensdo da controversia').

(.-)

4. Nado se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida. Incidéncia da

Sumula n. 83 do STJ.
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5. O dissidio ndao pode ser conhecido, seja pela deficiéncia do cotejo
analitico apresentado, seja porque os mesmos obices impostos a admissdao
do recurso pela alinea "a'" do art. 105 da CF impedem a andlise recursal
pela alinea 'c' do mesmo dispositivo constitucional, ficando prejudicada a
apreciacdo do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei
federal apontado como violado ou a tese juridica.

Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp n. 2.831.183/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 23/6/2025, g.n.)

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Havendo nos autos a prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas instancias de
origem, determino a sua majora¢do, em desfavor das partes recorrentes, no importe de 10% (dez
por cento) sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil,
observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da justica.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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