SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2636719 - MA (2024/0171462-1)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE : RAYLAN BARBOSA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : GUILHERME AUGUSTO SILVA - MA009150

AGRAVADO : ESTADO DO MARANHAO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DA SENTENCA COLETIVA. NESTA
CORTE NAO SE CONHECEU DO RECURSO. AGRAVO INTERNO.
ANALISE DAS ALEGACOES. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA QUE NAO CONHECEU DO RECURSO AINDA QUE
POR OUTROS FUNDAMENTOS.

I - Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao
conheceu do recurso especial diante da incidéncia de Obices ao seu
conhecimento. Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as
alegacdes que foram objeto de andlise na decisdo recorrida.

IT - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao recursal quando
o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado,
bem como ndo desenvolve argumentagdo, a fim de demonstrar em que
consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita do
recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizacao, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo
que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais, tidos como
violados, caracteriza deficiéncia de fundamentacdo, fazendo incidir, por
analogia, o disposto no enunciado n. 284 da Stmula do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

III - Ainda que superado o Obice, a Corte de origem analisou a
controvérsia principal dos autos levando em consideragdo os fatos e provas
relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria
necessario o reexame fatico-probatério, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de
provas nao enseja recurso especial.
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IV - Os demais dispositivos legais mencionados pela parte
recorrente, na peticdo de recurso especial, ndo foram objeto de analise na
Corte de origem, tampouco o contetido foi objeto no acérdao proferido na
Corte de origem. Assim, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial
diante da falta de prequestionamento da matéria. Para que o art. 1.025 do
CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegagdes da
parte recorrente, ¢ necessario ndo s6 que haja a oposi¢do dos embargos de
declaragdo na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicacdo de violagdo do art.
1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp n. 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe
23/11/2018). A matéria deve ser: i) alegada nos embargos de declaragdo
opostos (AgInt no REsp n. 1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii)
devolvida a julgamento ao Tribunal a guo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e pertinente com a matéria (AgInt
no AREsp n. 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

V - As ementas indicadas pela parte na peticdo niao sao
suficientes para a comprovacao do dissidio jurisprudencial viabilizador do
recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional. Isto porque nao
houve demonstragdo, nos moldes legais. Além da auséncia do cotejo
analitico e de ndo ter apontado de forma clara qual dispositivo legal recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou demonstrada a
similitude fatica e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido
interpretagdo divergente.

VI - Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcricdo de acdrdaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acérdaos
paradigmas, assim como a presen¢a de solugdes juridicas diversas para a
situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe
24/5/2018; AgInt no AREsp n. 1.109.608/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n.
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VII - A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de
que, em cumprimento de sentenga, ¢ cabivel a limitacdo temporal de
reajustes decorrentes da reestruturacdo de cargos e carreiras, devendo a
concessao da diferenca ficar limitada a data da reorganizagdo efetivada. No
mesmo sentido: AgInt no AREsp n. 2.256.871/MA, relator Ministro
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Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 17/4/2023, DlJe de
20/4/2023; AgInt no REsp n. 1.435.701/PR, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 21/3/2022 e
Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.413.021/MG, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 19/10/2020, DJe de 21/10/2020.

VIII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 13/03/2025 a 19/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos ¢ Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 20 de margo de 2025.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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parte recorrente, ¢ necessario ndo s6 que haja a oposi¢do dos embargos de
declaragdo na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicacdo de violagdo do art.
1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp n. 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe
23/11/2018). A matéria deve ser: i) alegada nos embargos de declaragdo
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Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii)
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relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e pertinente com a matéria (AgInt
no AREsp n. 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

V - As ementas indicadas pela parte na peticdo niao sao
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da transcricdo de acdrdaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acérdaos
paradigmas, assim como a presen¢a de solugdes juridicas diversas para a
situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe
24/5/2018; AgInt no AREsp n. 1.109.608/SP, relator Ministro Og
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Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 17/4/2023, DlJe de
20/4/2023; AgInt no REsp n. 1.435.701/PR, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 21/3/2022 e
Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.413.021/MG, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 19/10/2020, DJe de 21/10/2020.

VIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do

recurso diante da incidéncia de Obices ao conhecimento.

O recurso especial foi interposto contra acérddo com a seguinte ementa, que
bem resume a discussdo trazida a esta Corte:

DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DA SENTENCA COLETIVA PROFERIDA NA
ACAO No 14.440/2000. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA
No18.193/2018. APLICACAO IMEDIATA. POSSIBILIDADE. VIOLACAO A COISA
JULGADA E A PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DT JUSTICA.
INOCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A controvérsia trazida a exame gira em torno da aplicacdo, & espécie, da tese
firmada por esta Corte no bojo do Incidente de Assungdo de Competéncia de n°
18.193/2018, uma vez que, segundo o apelante, a sua aplicagdo redundaria em violacdo a
coisa julgada e aos precedentes estabelecidos pelo Superior Tribunal de Justica por meio do
R Esp n°1.235.513/AL e do R Esp n°® 1.371.750/PE.

2. A suposta violagdo a coisa julgada foi devida e expressamente rechacada pelo
Plenario desta Casa, quando fixada tese no bojo do IAC n°18.193/2018.

3. Nao pode ser acolhido o argumento fundamentado na aplicagio do REspn®
1.371.750/PE, ja que, diversamente do que exposto nas razdes recursais, os diplomas aqui
discutidos (leis estaduais de n® 7.885/2003 e n° 8.186/2004) efetivamente ressoaram nas
relagdes juridicas de direito material tratadas no processo coletivo de n°® 14.440/2000, com o
adimplemento da obrigacao pelo Estado do Maranhdo, consoante pontuado pela Contadoria
Judicial. Os marcos temporais a serem observados sdo aqueles estipulados no IAC
n°18.193/2018.

4. Quanto ao precedente formado no REsp n°® 1.235.513/AL, ndo incide elena hipotese
em analise, especialmente porque tal precedente foi firmado em relagdo a caso especifico —
qual seja, reajuste de 28,86% decorrente das Leis n® 8.622/93 e n°® 8.627/93 — e porque a
propria jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica afirma que ndo ha violagdo a coisa
julgada quando indices reconhecidos judicialmente sdo incorporados por reestruturagdes de
carreira.

5. Além disso, consoante bem decidido pela Colenda Segunda Camara Civel desta
Corte, “ha também de se negar o possivel conflito entre o IAC n°18.193/2018 face o
precedente firmado no Resp. 1.235.513/AL (tema 476)na medida que o caso ndo se trata de
rediscussao do Acdrdao exequendo para o reconhecimento de compensagdo do valor devido
com anteriores reajustes e, sim, fixagdo de marcos temporais da divida” (TJ-MA, Segunda
Camara Civel, Processo n° 0811457-45.2020.8.10.0000, Rel. Des. Antonio Pacheco
Guerreiro Junior, j. em 01/12/2020).

6. Ha de ser rejeitada, de pronto, a pretensao recursal concernente a aplicabilidade da
técnica de julgamento do overruling ou antecipatory overruling, visto que tanto o
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magistrado de piso quanto esta colenda Primeira Camara de Direito Publico vinculam-se a
decisdo colegiada firmada pelo 6rgdo plenario desta Egrégia Corte de Justica nos autos do
Incidente de Assungdo de Competéncia n° 18.193/2018, a qual deve ser aplicada
imediatamente, em atencdo ao disposto no artigo 947, §3°, do Cddigo de Processo Civil.

7. Ha de ser mantida a sentenca extintiva, que reconheceu nao possuir o(a)recorrente
interesse processual na execucgdo da sentencga prolatada na Ag¢do Coletiva n° 14.440/2000,
visto que ingressou na carreira em momento posterior (25/03/2010) ao alcance dos efeitos
temporais da decisdo (que vao até 25/11/2004).

8. Apelo a que se nega provimento.

Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as alegagdes que foram
objeto de analise na decisado recorrida. Confira-se:

Inexiste, nos autos processuais, com a maxima vénia, ilegitimidade ativa da parte
Recorrente de pleitear os créditos advindos do Processo Coletivo n°. 14.440/2000. A .
decisdo monocratica proferida pelo Excelentissimo Juizo, com a méaxima vénia, considerou
que nos autos do processo em epigrafe, ndo houve o vicio de negativa de prestacdo
jurisdicional, conforme se depreende dos autos. Contudo, a r. decisdo impugnada, comporta,
com a maxima vénia, espaco para reforma, uma vez que no ambito do Tribunal de Origem
houve o vicio de negativa de prestagdo jurisdicional. Assim, cabe destacar que ndo houve
pelo MM. Juizo de Origem— manifestagdo sobre os precedentes qualificados — R Esp
1.235.513/AL e R Esp n°. 1.371.750/PE. O Tribunal Local ndo se manifestou sobre a
impossibilidade de limitagdo temporal ocasionada pelo Incidente de Assuncdo de
Competéncia n°. 18.193/2018 nos autos do processo coletivo n°. 14.440/2000, uma vez que
Aquele Incidente desrespeita a hierarquia dos Tema 476 do STJ e do Tema 804 do STIJ.
Neste tear, a negativa de prestagdo jurisdicional se visualiza no momento em que o Tribunal
Local, com a maxima vénia, utiliza leis locais anteriores a coisa julgada do Processo
Coletivo n°. 14.440/2000, para embasar a limitagdo temporal ocasionada pelo Incidente de
Assuncdo de Competéncia n°. 18.193/2018, ou seja, o IAC — n°. 18.193/2018 tem causas de
fundamento da limitagdo temporal no processo coletivo mencionado que sdo anteriores a
coisa julgada, logo, ndo causas anteriores nao possuem condao de mitigar os efeitos da coisa
julgada do Processo coletivo n°. 14.440/2000 por for¢a da tese objetiva do TEMA 476 do
STJ que possibilita somente a mitigagdo dos efeitos da coisa julgada somente com causas
supervenientes (art. 535, inciso VI do NCPC), o que ndo ocorre no caso em concreto.

[...]

Outrossim, o Tribunal Local ndo se manifestou sobre o fato de qual teria a mudanga
na estrutura do Magistério Estadual beneficiario da Coisa Julgada do Proc. 14.440/2000
como causa superveniente da coisa julgada que pudesse mitiga os efeitos da coisa julgada do
referido processo coletivo, logo, nesta esteira ndo houve manifestacdo sobre o TEMA 804
do STJ. Lastreado, nas premissas acima ndo houve manifesta¢ao pelo Tribunal Local. Logo,
o Incidente de Assuncdo de Competéncia n°. 18.193/2018 ndo fora causa superveniente a
ensejar a mitigacdo da coisa julgada do Processo Coletivo n°. 14.440/2000, visto que as leis
estaduais — Lei n°. 7.885/2003 e Lei n°. 8.186/2004 s3ao anteriores a data de prolacdo da
sentenga coletiva. O art. 535, inciso VI do CPC, preconiza que somente causas
supervenientes poderdo mitigar a coisa julgada. Assim, o Tribunal Local ndo se manifestou
de forma suficiente sobre o R Esp — 1.235.513/AL — precedente qualificado, o que enseja
vicio de negativa de prestagdo jurisdicional. Veja jurisprudéncia:

[...]

O Tema 494 — Repercussao Geral do Excelso STF, aponta que s6 pode ocorrer a
limitacdo temporal que mitigassem os efeitos da coisa julgada se houvesse fato
superveniente que alterasse substrato fatico e juridico frente a remuneragdo do servidor.
Obtter Dictum, o proprio Egrégio Tribunal de Justica em outras matérias tem entendido que
a reestruturagdo das carreiras dos Professores ocorrera por meio da Lei Estadual n°.
9.860/2013, contudo, tal premissa ndo fora utilizada no caso em concreto. Por forca de
argumentacdo obter dictum, quer — se, demonstrar que a reestruturacdo das carreiras
publicas dos Professores da Rede Estadual ocorrera somente em 2013, mas, no entanto, o
Em. Juizo n3o se manifestou quanto a tal premissa para ndo avaliar os precedentes
qualificados. Veja:
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E o relatoério.

vVOTO

A Corte de origem se manifestou quanto a matéria de fundo utilizando-se dos
seguintes fundamentos:

Como restou bem pontuado, a decisdo do processo coletivo ndo levou em
consideragdo a alteragdo da situagdo fatica que decorreu da edig¢do das leis estaduais de n°
7.885/2003 e n°® 8.186/2004. Todavia, os diplomas legais em questdo, como reconhecido
pela Contadoria Judicial no curso do julgamento do IAC n° 30.287/2016, produziram efeitos
em relacdo as situacdes faticas e juridicas discutidas no Processo de n° 14.400/2000,
porquanto a obrigacdo ja foi adimplida pelo pagamento efetuado por meio da vigéncia da
Lei n° 8.186/2004. Assim, ndo pode ser acolhido o argumento fundamentado na aplicagdo
do REsp n°® 1.371.750/PE, ja que, diversamente do que exposto nas razdes recursais, 0s
diplomas aqui discutidos efetivamente ja ressoaram nas relagdes juridicas de direito material
tratadas no processo coletivo de n® 14.440/2000, com o adimplemento da obrigagdo pelo
Estado do Maranhdo, consoante pontuado pela Contadoria Judicial. Os marcos temporais a
serem observados sdo aqueles estipulados no IAC n° 18.193/2018. No que diz respeito ao R
Esp n° 1.235.513/AL, pontuo novamente sua ndo incidéncia a hipotese em analise,
especialmente porque firmado em relacdo a caso especifico — qual seja, reajuste de 28,86%
decorrente das Leis n® 8.622/93 e n°® 8.627/93 — e porque a propria jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a afirma que ndo ha violagdo a coisa julgada quando indices
reconhecidos judicialmente sdo incorporados por reestruturagdes de carreira. Em verdade, “a
lei superveniente que promove a reestruturagdo do sistema remuneratorio do servidor
publico pode operar a absor¢do de vantagens pessoais incorporadas, ainda que tenham sido
obtidas judicialmente, desde que observada, de qualquer modo, a irredutibilidade nominal
de vencimentos. Isso porque a decisdo judicial, em tais hipoteses, obedece a clausula rebus
sic stantibus, a produzir efeitos somente quando mantiverem higidas as situagdes de fato e
de direito existentes no momento de sua prolacao, de sorte que ndo ha falar em violagdo ao
principio constitucional da coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da Constitui¢do Federal). (AgRg
no R Es 1.157.516/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em
5.2.2013, D Je de 15.2.2013)” (AgInt no R Esp 1849607/SE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2020, D Je 09/03/2020).
Por oportuno, consoante bem decidido recentemente pela Colenda Segunda Camara Civel
desta Corte, “h4 também de se negar o possivel conflito entre o IAC n® 18.193/2018 face o
precedente firmado no Resp. 1.235.513/AL (tema 476) na medida que o caso ndo se trata de
rediscussdo do Acordao exequendo para o reconhecimento de compensagdo do valor devido
com anteriores reajustes e, sim, fixagdo de marcos temporais da divida” (TJ-MA, Segunda
Camara Civel, Processo n° 0811457-45.2020.8.10.0000, Rel. Des. Antonio Pacheco
Guerreiro Junior, j. em 01/12/2020). Nao se trata de negar o conteudo do R Esp n°
1.235.513/AL, mas de reconhecer que ele ndo se aplica a espécie, ja que as leis estaduais n°
7.885/2003 e n° 8.186/2004 alteraram a situacdo fatica e juridica inaugurada pela Lei n°
7.072/98, devendo ser reconhecidos os estritos limites dos direitos dos integrantes das

carreiras do magistério estadual.

Ressalte-se que ndo hé violagao do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal
a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o
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desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contréria aos interesses
da parte, como verificado na hipétese. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas
as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Superior Tribunal de Justiga, “sendo dever do
julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdao adotada na decisao
recorrida”. [EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi (Desembargadora

convocada TRF 3* Regiao), Primeira Secao, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

Por outro lado, evidencia-se a deficiéncia na fundamentagao recursal quando o
recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como nao
desenvolve argumentagdo, a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos
tidos por violados. A via estreita do recurso especial exige a demonstracdo inequivoca da
ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua
particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos,
sendo certo que a falta de indicagao dos dispositivos infraconstitucionais, tidos como
violados, caracteriza deficiéncia de fundamentagdo, fazendo incidir, por analogia, o
disposto no enunciado n. 284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao permitir a exata

compreensdo da controvérsia."

Ainda que superado o &bice, a Corte de origem analisou a controvérsia
principal dos autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio,
o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensao de

simples reexame de provas ndo enseja recurso especial".
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Os demais dispositivos legais mencionados pela parte recorrente, na peti¢ao de
recurso especial, ndo foram objeto de andlise na Corte de origem, tampouco o contetdo
foi objeto no acdérddo proferido na Corte de origem. Assim, ndo ¢ possivel o
conhecimento do recurso especial diante da falta de prequestionamento da matéria. Para
que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegacgdes
da parte recorrente, € necessario nao s6 que haja a oposicao dos embargos de declaragao
na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de violagcdo do art. 1.022 do CPC/2015, no
recurso especial (REsp n. 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: i) alegada nos
embargos de declaragao opostos (Agint no REsp n. 1.443.520/RS, relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); i1)
devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e;
ii1) relevante e pertinente com a matéria (Agint no AREsp n. 1.433.961/SP, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DlJe

24/9/2019.)

As ementas indicadas pela parte na peticdo ndo sdo suficientes para a
comprovacao do dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional. Isto porque ndo houve demonstragdo, nos moldes legais. Além
da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado de forma clara qual dispositivo legal
recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou demonstrada a similitude

fatica e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacao divergente.

Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-se, além da transcri¢ao de acordaos

tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial
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invocado, com a necessaria demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e
os acordaos paradigmas, assim como a presenca de solugdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcri¢do de ementas, como no caso.
Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DlJe 24/5/2018; AgInt no AREsp n.
1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018,
DJe 19/3/2018; REsp n. 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda

Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ firme no sentido de que, em
cumprimento de sentenca, ¢ cabivel a limitagdo temporal de reajustes decorrentes da
reestruturacdo de cargos e carreiras, devendo a concessdo da diferenga ficar limitada a
data da reorganizacdo efetivada. No mesmo sentido: Agint no AREsp n. 2.256.871/MA,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de
20/4/2023; Agint no REsp n. 1.435.701/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 21/3/2022 e Aglnt nos EDcl no AREsp n.
1.413.021/MG, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em

19/10/2020, DJe de 21/10/2020.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.636.719 / MA
Numero Registro: 2024/0171462-1 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
08124641120168100001

Sessdo Virtual de 13/03/2025 a 19/03/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : RAYLAN BARBOSA DE OLIVEIRA

ADVOGADO :GUILHERME AUGUSTO SILVA - MA009150
AGRAVADO :ESTADO DO MARANHAO

ADVOGADO :SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - TAXAS - ESTADUAIS
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : RAYLAN BARBOSA DE OLIVEIRA

ADVOGADO :GUILHERME AUGUSTO SILVA - MA009150
AGRAVADO :ESTADO DO MARANHAO

ADVOGADO :SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS - SE000000M

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/03/2025 a 19/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
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Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de marcgo de 2025
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