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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2649251 - SP(2024/0171438-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : RVM EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

AGRAVANTE : MOMENTUM EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADA : ADRIANA SILVIANO FRANCISCO - SP138605

AGRAVADO : NATALIA FERNANDES CARNEIRO

ADVOGADO : RODRIGO CAMARGO KALOGLIAN - SP172014
EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO_EM RECURSO ESPECIAL. RESCISAO DE
CONTRATO C/C DEVOLUCAO DE QUANTIAS PAGAS. RESTITUICAO DA
COMISSAO DE CORRETAGEM EM RESOLUCAO POR CULPA DO
ADQUIRENTE. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER O RECURSO
ESPECIAL E DAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de demonstracao de violacao dos arts. 32-A da Lei n. 6.766/1979 ¢ 725
do Cdédigo Civil; por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ; e por auséncia de
comprovacao do dissidio jurisprudencial nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia ¢ sobre acdo de rescisdao de contrato c/c devolucdo de quantias
pagas, relativa a compromisso de compra ¢ venda de lote, com discussao sobre
verbas restituiveis quando o inadimplemento ¢ imputado ao adquirente.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para condenar
a devolugdo das parcelas pagas, com retengao de 10% do valor total do contrato,
afastando taxa de fruicdo e despesas de corretagem.

4. A Corte de origem negou provimento a apelacdo, manteve a sentenca e afastou
taxa de fruicdo, IPTU, taxas de conservacao ¢ demais contribui¢cdes, inclusive
corretagem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo do art. 1.022, 11, do
CPC por omissao sobre a comissdo de corretagem e sobre os arts. 725 do CC e 32-
A, V,daLein. 6.766/1979; (i) saber se os arts. 725 do CC, 32-A, V, e 26-A, 11, da
Lei n. 6.766/1979 autorizam a retencao/desconto da corretagem integrada ao
preco e destacada no quadro resumo; (iii) saber se hd divergéncia jurisprudencial
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quanto a restitui¢ao da corretagem apesar da validade da clausula de transferéncia
ao comprador, com pre¢o total previamente informado e intermedia¢do por
corretores autdnomos; (iv) saber se os valores pagos a terceiro (corretor) podem
ser restituidos pela vendedora; e (v) saber se a alegada omissdo exigiria integracao
via embargos de declaracdo.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a violagdo do art. 1.022, II, do CPC, pois o Tribunal de origem
decidiu, de forma clara e fundamentada, os pontos relevantes da controvérsia,
inexistindo vicio invalidante, ainda que nao tenha mencionado expressamente a

corretagem, ao repelir a retengdo de quaisquer encargos que nao seja a multa.

7. Os arts. 32-A, V, e 26-A, II, da Lei n. 6.766/1979, aplicaveis a contratos
celebrados apods a Lei n. 13.786/2018, permitem a retengdao/desconto integral da
comissao de corretagem em caso de resolugdo por culpa exclusiva do adquirente,
sendo valida a clausula que transfere ao comprador a corretagem quando
previamente destacado o valor, conforme entendimento repetitivo.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acorddo enfrenta, de modo suficiente, os pontos relevantes, afastando a violagdo do
art. 1.022, 1II, do CPC. 2. Aplicam-se os arts. 32-A, V, e 26-A, 1I, da
Lei n. 6.766/1979 a contratos submetidos a Lei n. 13.786/2018 para autorizar a
retengdo/desconto integral da comissdo de corretagem na resolucdo por culpa
exclusiva do adquirente, sendo vélida a clausula de transferéncia da corretagem ao
comprador”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 1.022, 85, § 2°,
85, § 14, 98, § 3° ¢ 1.029, § 1°; CC, art. 725; Lei n. 6.766/1979, arts. 32-A, V, ¢
26-A, II; Lei n. 13.786/2018.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 543; STJ, AgInt nos EDcl no
Aglnt no AREsp n. 1.822.832/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 22/2/2022; STJ, REsp n. 1.723.519/SP, relatora Ministra Isabel
Gallotti, Segunda Secdo, julgado em 28/8/2019; STJ, REsp n. 1.599.511/SP,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secdo, julgado em
24/8/2016; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.273.751/DF, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 1°/8/2018.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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quanto a restitui¢ao da corretagem apesar da validade da clausula de transferéncia
ao comprador, com pre¢o total previamente informado e intermedia¢do por
corretores autdnomos; (iv) saber se os valores pagos a terceiro (corretor) podem
ser restituidos pela vendedora; e (v) saber se a alegada omissdo exigiria integracao
via embargos de declaracdo.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Afasta-se a violagdo do art. 1.022, II, do CPC, pois o Tribunal de origem
decidiu, de forma clara e fundamentada, os pontos relevantes da controvérsia,
inexistindo vicio invalidante, ainda que nao tenha mencionado expressamente a

corretagem, ao repelir a retengdo de quaisquer encargos que nao seja a multa.

7. Os arts. 32-A, V, e 26-A, II, da Lei n. 6.766/1979, aplicaveis a contratos
celebrados apods a Lei n. 13.786/2018, permitem a retengdao/desconto integral da
comissao de corretagem em caso de resolugdo por culpa exclusiva do adquirente,
sendo valida a clausula que transfere ao comprador a corretagem quando
previamente destacado o valor, conforme entendimento repetitivo.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional quando o
acorddo enfrenta, de modo suficiente, os pontos relevantes, afastando a violagdo do
art. 1.022, 1II, do CPC. 2. Aplicam-se os arts. 32-A, V, e 26-A, 1I, da
Lei n. 6.766/1979 a contratos submetidos a Lei n. 13.786/2018 para autorizar a
retengdo/desconto integral da comissdo de corretagem na resolucdo por culpa
exclusiva do adquirente, sendo vélida a clausula de transferéncia da corretagem ao
comprador”.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 1.022, 85, § 2°,
85, § 14, 98, § 3° ¢ 1.029, § 1°; CC, art. 725; Lei n. 6.766/1979, arts. 32-A, V, ¢
26-A, II; Lei n. 13.786/2018.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 543; STJ, AgInt nos EDcl no
Aglnt no AREsp n. 1.822.832/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 22/2/2022; STJ, REsp n. 1.723.519/SP, relatora Ministra Isabel
Gallotti, Segunda Secdo, julgado em 28/8/2019; STJ, REsp n. 1.599.511/SP,
relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secdo, julgado em
24/8/2016; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.273.751/DF, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 1°/8/2018.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RVM
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. ¢ MOMENTUM
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. contra a decisdo que inadmitiu
o recurso especial por auséncia de demonstracdo de violacdo dos arts. 32-A da
Lein. 6.766/1979 e 725 do Cddigo Civil; por incidéncia da Simula n. 7 do STJ; e
por auséncia de comprovagao do dissidio jurisprudencial nos termos do art. 1.029,
§ 1°, do Codigo de Processo Civil.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢,
da Constituigdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelacdo nos autos de agdo de rescisdo de contrato ¢/c devolugdao de
quantias pagas.

O julgado foi assim ementado (fl. 303):

Apelacdo — Compromisso de Compra e Venda de Lote — Sentenga de
procedéncia — Desisténcia da compradora — Contrato celebrado sob a égide da Lei
do Distrato — Incidéncia da norma em cotejo com o CDC (art. 51, IV) e o CC (art.
413) a fim de se evitar clausulas contratuais excessivamente onerosas — Precedentes
desta e. Corte - Impossibilidade de cobranga de taxa de ocupacgdo/fruicdo diante da
auséncia de edificacdo — Entendimento jurisprudencial deste Tribunal — Indevida a
imposi¢do a compradora do IPTU, das taxas de conservacdo e demais contribui¢des

incidentes sobre o imovel por nao ter usufruido do imével — Sentenga mantida —
Recurso improvido.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados nos seguintes

termos (fl. 328):

Embargos de Declaracdo — Inexisténcia de vicios — Prequestionamento —
Tentativa de rediscussdo da matéria - Embargos rejeitados

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
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a) 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil, porque o acdérdio nao
examinou a questdo da comissdo de corretagem, deixou de enfrentar as alegacdes
de violacdo dos arts. 725 do Cdédigo Civil e 32-A, V, da Lei n. 6.766/1979 e
apresentou prestacao jurisdicional incompleta ao rejeitar embargos de declaracao
sob o fundamento de carater infringente;

b) 725 do Cdédigo Civil, 32-A, V, da Lei n. 6.766/1979 ¢ 26-A, 11, da
Lei n. 6.766/1979, ja que a comissdao de corretagem ¢ devida quando o corretor
alcangou o resultado do negdcio, pode ser descontada na rescisdo por culpa do
adquirente quando integrada ao preco do lote e esteve destacada no quadro resumo
com identificacao do beneficiario.

Quanto a divergéncia jurisprudencial, afirma o seguinte:

a) a devolucdo da corretagem foi determinada apesar da validade da
clausula que transfere ao comprador o pagamento da comissao de corretagem,
porquanto o preco total foi previamente informado com destaque da comissdo e a
intermediacao foi realizada por corretores autonomos;

b) quanto a mesma tese da corretagem, os valores pagos a terceiro
(corretor) ndo poderiam ser restituidos pela vendedora; e

c) a omissdo do acdrdao recorrido sobre a corretagem inviabilizou o
exame da matéria e exigiu a integracdo via embargos de declaragao.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que a comissdao de
corretagem seria restituida e ao ndo enfrentar a tese da validade da clausula de
transferéncia ao comprador, divergiu do entendimento firmado no
REsp n. 1.599.511/SP (repetitivo), segundo o qual ¢ valida a clausula que
transfere ao promitente comprador a obrigacdo de pagar a comissao de corretagem,
desde que previamente informado o preco total da aquisicio com destaque da

corretagem.
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Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao recorrido e
se determine a integragdo dos pontos omissos, se possivel, apreciando-se o mérito
para afastar a restitui¢ao da comissao de corretagem.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito aos valores e verbas que devem ser
restituidos no caso de resolugdao de contrato de compra e venda de lote, quando o
inadimplemento ¢ imputado ao adquirente.

No caso, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para
condenar a parte requerida/agravante a devolver a quantia efetivamente paga, com
reten¢ao de 10% do valor total do contrato, de uma tnica vez, com apuragao em
execucao e atualizacdo desde cada desembolso. Nao houve a determinacao de
restituicdo de outras verbas, como taxa de fruicao e despesas de corretagem.

A Corte de origem negou provimento a apelacdo, manteve a sentenga e
afastou a taxa de frui¢do por inexisténcia de edificagdo, bem como a imposicao de
IPTU, taxas de conservacdo e¢ demais contribui¢des a compradora, como
corretagem, majorando os honorarios para 12% sobre o valor da condenagao.

II - Art. 1.022, II, do CPC

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022, II, do CPC, visto que a Corte de
origem examinou ¢ decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes
que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as

alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
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necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Embora nao mencionadas, de forma expressa, as despesas de
corretagem, a Corte local afastou, de forma clara e inequivoca, todos os demais
encargos do contrato, como taxa de frui¢ao, tributos e outras contribuicdes, o que
incluiu qualquer despesa.

Portanto, estd evidenciado que, com base no CDC, que impede que o
consumidor seja colocado em situagdo de desvantagem contratual, repeliu a
pretensdo de retencao de qualquer outro valor que nao seja a penalidade.

Verifica-se que, de acordo com a tese central do acordao recorrido, ficou
decidido que o adquirente ndo se responsabiliza por nenhuma outra verba prevista
em contrato, na medida em que apenas se submete a multa de 10%, penalidade
pelo inadimplemento.

Assim, ndo hé omissdo passivel de invalidacao do acérdao recorrido.

III - Arts. 725 do CC, 32-A, V, da Lei n. 6.766/1979 e 26-A, 11, da
Lei n. 6.766/1979

No que se refere a violacdo dos arts. 32-A e 26-A, II, da
Lein. 6.766/1979, o recurso merece conhecimento.

O acordao recorrido violou tais normas federais quando deixou de aplica-
los ao caso concreto.

O contrato de compra e venda de lote foi firmado entre as partes em
outubro de 2020; portanto, ja estava submetido as disposi¢des da
Lei n. 13.786/2018, impropriamente denominada "Lei do Distrato", que alterou
regras legais que tratam dos efeitos do inadimplemento de contratos de compra e
venda de imdveis adquiridos no ambito de incorporagdo imobiliaria ou da Lei de

Loteamentos.
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No caso em debate, o acordao recorrido, de forma contraria aos
precedentes do STJ, adotou, nas razdes de julgamento, entendimento relacionado
ao contratos firmados antes da referida legislagdo. No caso de contratos de compra
e venda de lotes cujo inadimplemento ¢ imputado ao adquirente, se anteriores a
dezembro de 2018, a incorporadora/loteadora deveria restituir a integralidade das
parcelas pagas, com retencdo de 10% a titulo de multa, em especial no caso de
lotes ndo edificados.

Tais contratos de compra e venda de lotes ndo se submetem a nova
legislacao, conforme questdo de ordem no julgamento do Tema n. 970 do STJ.

Todavia, em relagdo aos contratos de compra e venda de lote firmados
apds a vigéncia da nova lei, em caso de inadimplemento imputado ao adquirente,
como no caso em debate, os valores a serem restituidos, com as devidas dedugdes
e retencdes, estdo integralmente previstos em lei.

O art. 32-A da Lei n. 13.786/2018 trata justamente dos efeitos da
resolucao do contrato de compra e venda de lotes por fato imputado ao adquirente.
No referido dispositivo consta que devem ser restituidos ao adquirente
inadimplente os valores pagos, com as retengdes previstas em lei, as quais foram
desprezadas pelo acordao recorrido.

O acordao recorrido violou, portanto, a lei federal ao nao admitir a
retencdo de verbas que estdo previstas e expressas no comando legal. Nao ha
controvérsia sobre os fatos. O inadimplemento ¢ imputado ao adquirente. Portanto,
o adquirente se submete integralmente as consequéncias legais
desse inadimplemento, que envolve imdvel que integra loteamento urbano.

No recurso especial, a parte recorrente apenas se insurge contra a
negativa de retencao das despesas de corretagem, mas outras verbas, como taxa de
fruicdo, sdo devidas ao vendedor no caso de inadimplemento imputado ao

adquirente.
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De acordo com o inciso V do art. 32-ALlei n. 13.786/2018, as despesas
de corretagem, que integram o prego, podem ser retidas e descontadas do valor a
ser restituido.

Como ja definido por esta Corte no Tema n. 938, ¢ valida a clausula que
transfere ao comprador as despesas de corretagem. E, no caso de resolugdo por
culpa do comprador, como no caso, as despesas de corretagem devem ser retidas
ou descontadas do valor a ser restituido.

O acordao recorrido deixou de aplicar a referida norma federal, sem
apresentar fundamento especifico. Considerando que o contrato de corretagem ¢
posterior & Lei do Distrato, a norma impde o desconto integral da despesa de
corretagem no caso de resolucao por culpa do adquirente.

Portanto, em caso de resolucao do contrato de compra e venda de imovel
loteado, por culpa exclusiva do comprador, como neste caso, os valores pagos a
titulo de comissdo de corretagem podem ser descontados dos valores a serem
restituidos na integralidade.

Se a culpa fosse da vendedora, a despesa de corretagem seria restituida
na integralidade, o que ndo € o caso.

Na hipétese dos autos, considerando tratar-se de questdo estritamente
juridica, evidencia-se a violacao do art. 32, V, da Lei de Loteamento, a autorizar o
acolhimento da irresignagao.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OBRIGACAO DE FAZER. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. RESCISAO
CONTRATUAL POR INICIATIVA DO PROMITENTE COMPRADOR.
ACORDAO EM SINTONIA COM ENTENDIMENTO FIRMADO NESTA
CORTE SUPERIOR. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo dos artigos 1022

do Cddigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos
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de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de
origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte recorrente. Nao ha falar, no caso, em negativa de
prestacdo jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as questdes deduzidas,
decidindo de forma clara e conforme sua convic¢do com base nos elementos de
prova que entendeu pertinentes. No entanto, se a decisdo ndo corresponde a
expectativa da parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao julgado.

2. O STJ possui firme o entendimento no sentido de que na hipotese de
resolucdo de contrato de promessa de compra e venda de imével submetido ao
Cddigo de Defesa do Consumidor, deve ocorrer a imediata restituicdo das parcelas
pagas pelo promitente comprador - integralmente, em caso de culpa exclusiva do
promitente vendedor/construtor, ou parcialmente, caso tenha sido o comprador
quem deu causa ao desfazimento" (Simula 543/STJ).

3. A Segunda Secdo do STJ, no julgamento do REsp n. 1.723.519/SP
(28.8.2019), de relatoria da Ministra ISABEL GALLOTTI, firmou o entendimento
no sentido de que, nos contratos firmados antes da Lei n. 13.786/2018, deve
prevalecer o percentual de 25% (vinte e cinco por cento) de retencdo, definido
anteriormente no julgamento dos EAg n. 1.138.183/PE, por ser adequado e
suficiente para indenizar o construtor das despesas gerais e do rompimento
unilateral do contrato. Precedentes.

4. Em relacdo a devolucdo das arras, partindo da premissa estabelecida pelo
acorddo recorrido de que eram confirmatorias, verifica-se que o acordao adotou
entendimento em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, a qual assinala
que "o arrependimento do promitente comprador ndo importa perda das arras, se
forem confirmatorias, admitindo-se, contudo, a retengao, pelo vendedor, de parte
das prestacdes pagas, como forma de indeniza-lo pelos prejuizos suportados" (Aglnt
no AREsp 1.273.751/DF, Relator o Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJe de 1°/
8/2018).

5. O Superior Tribunal de Justica, em julgamento sob o rito de recursos
repetitivos, entendeu que ¢ valida clausula que transfere ao comprador a obrigagdo
de pagar comissdao de corretagem, desde que o valor seja destacado. Fixou também
entendimento de que ¢ abusiva a cobranga de servico de assessoria técnico-
imobiliaria - SATI (REsp 1599511/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 06/09/2016).

6. Em caso de rescisdo de contrato de compra e venda de imdvel, a correcdo
monetaria das parcelas pagas, para efeito de restitui¢do, incide a partir de cada
desembolso. Precedentes.

7. A revisao dos valores arbitrados a titulo de honorarios advocaticios, bem
como da distribuicdo dos 6nus sucumbenciais envolvem ampla analise de questdes
de fato e de prova, consoante as peculiaridades de cada caso concreto, providéncia
incabivel em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ. Precedentes.

8. Agravo interno ndo provido. (Aglnt nos EDcl no Aglnt no
AREsp n. 1.822.832/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salomado, Quarta Turma,
julgado em 22/2/2022, DJe de 3/3/2022.)
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IV - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer do recurso especial
e dar-lhe provimento a fim de afastar a restituicio das despesas de
corretagem ao comprador, cuja verba podera ser integralmente descontada
do preco em razio do inadimplemento imputado exclusivamente ao
adquirente.

Considerando o resultado deste julgamento, condeno a parte recorrida ao
pagamento das custas processuais e, com fundamento no art. 85, § 2°, do CPC,
de honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da condenagdo, ressalvada
eventual concessdao de gratuidade de justica (art. 98, § 3°, do CPC) e vedada a
compensacao (art. 85, § 14, do CPC).

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.649.251 / SP

Numero Registro: 2024/0171438-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10023416420228260663

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RVM EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
AGRAVANTE : MOMENTUM EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADA : ADRIANA SILVIANO FRANCISCO - SP138605
AGRAVADO : NATALIA FERNANDES CARNEIRO

ADVOGADO : RODRIGO CAMARGO KALOGLIAN - SP172014

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA
E VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.
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Brasilia, 09 de marco de 2026
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