SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2635926 - PE (2024/0170987-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO - CE016470

NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - PE000922
AGRAVADO : VALESKA BEZERRA DE MELO BOTELHO
AGRAVADO : VALERIA SIQUEIRA BEZERRA DE MELO
AGRAVADO : CLAUDIO SIQUEIRA BEZERRA DE MELO
AGRAVADO : AILDES MARIA SIQUEIRA BEZERRA DE MELO
ADVOGADO : DANTE RIBEIRO DE OLIVEIRA - PE045830

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEVER DA PARTE DE, AO
INGRESSAR COM O AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC/2015, IMPUGNAR TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
EXIGENCIA CUJO DESCUMPRIMENTO ACARRETA O NAO CONHECIMENTO DO
AGRAVO. RATIFICACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. PRETENSAO DE IMPOSICAO DE MULTA POR ALEGADA LITIGANCIA DE MA-FE
E DE MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS. IMPROCEDENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Em atencao ao principio da dialeticidade recursal, as razbes do agravo devem infirmar todos
os fundamentos da decisao de inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo Tribunal de
origem, sob pena de ndao conhecimento do reclamo por esta Corte Superior, nos termos do art.
932, Ill, do CPC/2015.

2. Correto o entendimento da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica de nao conhecer do
agravo em recurso especial, tendo em vista que realmente ndo houve efetiva impugnacgéo de
todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

3. A interposicao de recursos cabiveis ndo configura litigancia de ma-fé, ainda que com
argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegacao de fundamento
novo.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo admite nova majoragcao de honorarios
de sucumbéncia por ocasidao do julgamento de agravo interno quando tal verba ja tiver sido
aumentada pela decisdo agravada, tendo em vista que a interposigdo do mencionado recurso
nao inaugura nova instancia.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Documento eletronico VDA42735034 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 13/08/2024 17:50:02
Codigo de Controle do Documento: 4e02c923-8237-41b9-a571-c2fcabce53eb



Brasilia, 12 de agosto de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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1. Em atencao ao principio da dialeticidade recursal, as razbes do agravo devem infirmar todos
os fundamentos da decisao de inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo Tribunal de
origem, sob pena de ndao conhecimento do reclamo por esta Corte Superior, nos termos do art.
932, Ill, do CPC/2015.

2. Correto o entendimento da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica de nao conhecer do
agravo em recurso especial, tendo em vista que realmente ndo houve efetiva impugnacgéo de
todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial.

3. A interposicao de recursos cabiveis ndo configura litigancia de ma-fé, ainda que com
argumentos reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegacao de fundamento
novo.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo admite nova majoragcao de honorarios
de sucumbéncia por ocasidao do julgamento de agravo interno quando tal verba ja tiver sido
aumentada pela decisdo agravada, tendo em vista que a interposigdo do mencionado recurso
nao inaugura nova instancia.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA
S.A. contra decisao proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que n&o
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial (e-STJ, fls. 592-593).

Alega a parte agravante, em suma, que impugnou de forma pormenorizada a
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decisdo que nao admitiu seu recurso especial (e-STJ, fls. 597-603).

Em suas contrarrazdes, a parte agravada postulou a condenagéo da parte
agravante por litigancia de ma-fé, por entender que o recurso foi interposto com intuito
protelatorio, bem como nova majoracéo dos honorarios advocaticios (e-STJ, fls. 640-
648).

E o relatorio.
VOTO

Apesar do inconformismo manifestado pela parte agravante, esta correta e
deve ser confirmada a decisao proferida pela Presidéncia desta Corte Superior.

Ora, é dever da parte agravante combater especificamente a totalidade dos
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o desacerto da deliberagdo que
obstou a subida do recurso especial, sob pena de aplicagdo do art. 932, lll, do Cddigo
de Processo Civil de 2015.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
NEGOCIO JURIDICO C/C RESTITUICAO DE VALORES C/C
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. IMPUGNACAO ESPECIFICA DA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA.
SUMULA 182/STJ.

1. Acdo declaratéria de inexisténcia de negdcio juridico c¢/c restituicdo de
valores c/c compensagao por danos morais.

2. O agravo interposto contra decisdo denegatdria de processamento de
recurso especial que ndo impugna, especificamente, todos os fundamentos
por ela utilizados, ndo deve ser conhecido.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 1.853.481/MS, Relatora a Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 22/6/2021, DJe 25/6/2021).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART.
932, I, DO NCPC. INTERVENCAO DE TERCEIROS. ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL. ASSISTENCIA SIMPLES. REQUISITO.
INTERESSE JURIDICO. REPERCUSSAO DO FATO SOBRE EVENTUAL
DIREITO DO ASSISTENTE. AUSENCIA, NA ESPECIE. INTERESSE
INDIVIDUAL E NAO INSTITUCIONAL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo publicada na vigéncia do novo
Caodigo de Processo Civil, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
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decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que, apresentado em
desacordo com os requisitos preconizados pelo art. 932, 1ll, do NCPC, nao
impugna os fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das
Sumulas n°s 83 e 211, ambas do STJ, e falta de demonstragéo do dissidio).
3. A parte agravante deve impugnar, nas razées de seu agravo em recurso
especial, todos os fundamentos da decisao que inadmitiu o seu apelo nobre,
nao cabendo, de modo extemporaneo, infirmar aqueles argumentos tao
somente no manejo do agravo interno, em virtude da ocorréncia da
preclus&o consumativa.

4. Esta Corte firmou entendimento de que eventual sentenga de procedéncia
do pedido indenizatério que repercute apenas na esfera individual direta do
associado nao é suficiente para deferir o pedido da OAB como assistente.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 1.740.065/MG, Relator o Ministro MOURA RIBEIRO,
Terceira Turma, julgado em 18/5/2021, DJe 20/5/2021).

A decisdo da Presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo interposto
sob o argumento de que os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do apelo
especial ndo foram todos rebatidos naquele recurso, conforme se vé do seguinte trecho
(e-STJ, fl. 592):

Mediante analise dos autos, verifica-se que a decisao agravada inadmitiu o
recurso especial, considerando: Sumula 284/STF e Sumula 7/STJ.
Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente os
referidos fundamentos.

Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em
recurso especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida".

E a analise das razbes do agravo em recurso especial revela que a parte
agravante efetivamente n&o rebateu os fundamentos relacionados a incidéncia das
Sumulas 284/STF e 7/STJ.

Quanto ao pedido de condenacgao da parte agravante por litigancia de ma-fe,
nao ha como acolhé-lo, porquanto, segundo a jurisprudéncia dominante desta Corte
Superior, a interposigdo de recursos cabiveis ndo implica litigancia de ma-fé nem ato
atentatodrio a dignidade da justica, ainda que com argumentos reiteradamente refutados
pelo Tribunal de origem ou sem alegacéo de fundamento novo.

Veja-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO E INDENIZATORIA POR DANO MORAL.
OFENSA AOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022 DO CPC. OMISSAO.
INEXISTENCIA. JULGAMENTO CONTRARIO AOS INTERESSES DA
PARTE. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. AFASTAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
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1. Nao ha falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, I, do CPC/2015, uma
vez que o acordao recorrido adotou fundamentagdo suficiente decidindo
integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de
omissao, obscuridade ou contradi¢do no julgado apenas porque decidido em
desconformidade com os interesses da parte.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que
"o simples fato de haver o litigante feito uso de recurso previsto em lei ndo
significa litigancia de ma-fé" (AgRg no REsp 995.539/SE, Terceira Turma,
Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJe de 12/12/2008). "Isso, porque a ma-fé nao
pode ser presumida, sendo necessaria a comprovagao do dolo da parte, ou
seja, da intencéo de obstrucdo do tramite regular do processo, nos termos do
art. 80 do Codigo de Processo Civil de 2015" (EDcl no Agint no AREsp
844.507/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
08/10/2019, DJe de 23/10/2019).

3. Na hipédtese, o Tribunal a quo, apés o exame acurado dos autos e das
provas, concluiu pela caracterizagao de litigdncia de ma-fé da parte ora
agravante, que alterou a verdade dos fatos com o intuito de locupletar-se
ilicitamente.

4. A modificacdo da conclusdo do Tribunal de origem sobre a litigancia de
ma-fé da parte agravante demandaria o revolvimento do suporte fatico-
probatério dos autos, o que ¢é inviavel em sede de recurso especial, a teor do
que dispde a Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo ora agravada e, em
novo julgamento, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

(AgIint no AREsp n. 2.115.563/MS, Relator o Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 13/10/2022.)

Por fim, em relagdo ao pedido de majoragdo dos honorarios recursais, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ndo admite tal incremento por ocasido do
julgamento de agravo interno quando ja tiver sido elevada a verba sucumbencial pela
decisdo agravada, tendo em vista que a interposicdo do mencionado recurso nao

inaugura nova instancia.

Nessa linha de cognicéao:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. [..]
MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS PELO DESPROVIMENTO
DO AGRAVO INTERNO. MESMO GRAU DE JURISDIGCAO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

4. A interposicao de agravo interno n&o inaugura instancia, razao pela qual é
indevida a majoracao de honorarios advocaticios do art. 85, § 11, do CPC.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.011.551/RS, Relator o Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL. PRINCIPIO DO COLEGIADO. VIOLAGAO. INEXISTENCIA. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. MATERIAL CIRURGICO.
RECUSA INDEVIDA DE COBERTURA. OFF LABEL. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. MULTA. NAO AUTOMATICA.
HONORARIOS. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE.

[...]

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
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ser incabivel a majoragao dos honorarios recursais no julgamento do agravo

interno e dos embargos de declaracao oferecidos pela parte que teve seu

recurso integralmente ndo conhecido ou nao provido.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.223.781/DF, Relator o Ministro Ricardo Villas Bbdas

Cueva, Terceira Turma, julgado em 3/5/2023, DJe de 8/5/2023.)

Considerando, pois, que as alegac¢des feitas no presente agravo interno ndo

sédo capazes de modificar o convencimento manifestado na decisdo da Presidéncia do
STJ, deve ser ratificada a decisdao de ndo conhecimento do agravo em recurso

especial.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢ao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E como voto.
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AGRAVADO :AILDES MARIA SIQUEIRA BEZERRA DE MELO
ADVOGADO :DANTE RIBEIRO DE OLIVEIRA - PE045830

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 12 de agosto de 2024
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