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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2143623 - SP (2024/0170547-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : UDESCDETM
ADVOGADOS : AGNALDO LEONEL - SP166731
FABIO PEREIRA LEME - SP177996
AGRAVADO : MRT
ADVOGADO : FRANCISCO CARLOS FERREIRA - SP229790
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO
NO RECURSO ESPECIAL - AGAO COMINATORIA C/C
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

IRRESIGNACAO RECURSAL DA RE.

1."A medicagdo intravenosa ou injetdvel que necessite
de supervisao direta de profissional habilitado em saude nao é
considerada como tratamento domiciliar (¢ de uso ambulatorial ou
espécie de medicacdo assistida)" (Agint nos EREsp
1.895.659/PR, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Segunda Secédo, julgado em 29/11/2022, DJe de 9/12/2022).
Precedentes. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Rever a conclusao do Tribunal de origem no sentido de que
a recusa indevida de cobertura ensejou danos morais exige a
incursdo na seara probatoria dos autos, o que ndo é permitido
nesta instancia especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 26/11/2024 a 02/12/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2143623 - SP (2024/0170547-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : UDESCDETM
ADVOGADOS : AGNALDO LEONEL - SP166731
FABIO PEREIRA LEME - SP177996
AGRAVADO : MRT
ADVOGADO : FRANCISCO CARLOS FERREIRA - SP229790
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO
NO RECURSO ESPECIAL - AGAO COMINATORIA C/C
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

IRRESIGNACAO RECURSAL DA RE.

1."A medicagdo intravenosa ou injetdvel que necessite
de supervisao direta de profissional habilitado em saude nao é
considerada como tratamento domiciliar (¢ de uso ambulatorial ou
espécie de medicacdo assistida)" (Agint nos EREsp
1.895.659/PR, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Segunda Secédo, julgado em 29/11/2022, DJe de 9/12/2022).
Precedentes. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Rever a conclusao do Tribunal de origem no sentido de que
a recusa indevida de cobertura ensejou danos morais exige a
incursdo na seara probatoria dos autos, o que ndo é permitido
nesta instancia especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno interposto por U DE S C DE T M, contra decisdo monocratica da lavra deste

signatario que negou provimento ao recurso especial da ora insurgente.

O apelo extremo, com amparo nas alineas "a" e "¢" do permissivo
constitucional, foi interposto no intuito de reformar acérddo exarado pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, assim ementado (fl. 477, e-STJ):
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Plano de saude. Prescricao de equoterapia, além dos medicamentos Canabidiol,
da Macrodantina e da Pregabalina. Recusa a cobertura sob o fundamento de
que excluidos contratualmente medicamentos de uso domiciliar, bem como de
que ausente subsuncao ao rolda ANS. Abusividade reconhecida. Caso em que,
primariamente, incumbe ao médico que atende o paciente indicar o melhor
tratamento a seu quadro.

Auséncia de carater experimental ou de restricdo a ingestdo fora do ambiente
hospitalar. Rol da ANS.

Taxatividade assentada em acérdao da Corte Superior no qual, de todo modo,
ressalvadas situacdes excepcionais a permitir a cobertura de procedimento fora
do rol. Superveniéncia da Lei n. 14.454/22, que se aplica ao caso. Resolugéo n.
325/2020 da ANVISA que autoriza a importacdo de produtos derivados da
cannabis por pessoa fisica, mediante prescricdo de profissional. Danos morais
devidos e bem arbitrados.

Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Interposto recurso especial (fls. 496/529, e-STJ), a parte insurgente aponta,
além de dissidio jurisprudencial, violagao ao art. 10, VI, da Lei 9.656/98; e arts. 186,
188, I, e 927, do Cdédigo Civil. Sustenta, em sintese: i) a negativa da operadora do
plano de saude em custear o atendimento domiciliar (home care) ndo € abusiva,
porquanto nao esta contemplado no rol taxativo editado pela ANS; ii) por nao haver
abusividade na recusa do plano de saude, deve ser afastada a condenagao por danos

morais.
N&o ha contrarrazdes (fl. 548/586, e-STJ).

Em juizo prévio de admissibilidade (fls. 588/589, e-STJ), o apelo foi admitido,
ascendendo os autos a esta Corte de Justica.

Em decisao singular (fls. 596-600, e-STJ), negou-se provimento ao recurso
especial, ante: a) a incidéncia da Sumula 83/STJ, considerado o entendimento desta
Corte de que, ndo obstante seja licita a exclusdo, na Saude Suplementar, do
fornecimento de medicamentos para tratamento domiciliar, a medicag¢ao intravenosa ou
injetavel que necessite de supervisao direta de profissional habilitado em saude nao é
considerada como tratamento domiciliar (¢ de uso ambulatorial ou espécie de
medicagao assistida); b) a incidéncia da Sumula 7/STJ, pois a pretenséo recursal no
sentido de verificar a ocorréncia de dano moral em razdo da recusa injustificada de

cobertura do tratamento exigiria o reexame de matéria fatico-probatoria.
Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 613-614, e-STJ).

Dai o presente agravo interno (fls. 617-638, e-STJ), no qual a parte

agravante repisa as razdes de seu apelo extremo.
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Sem impugnacéo.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela agravante sao incapazes de
infirmar a decisdo objurgada, motivo pelo qual merece ser mantida na integra por seus

proprios fundamentos.

1. A agravante defende a nao incidéncia do ébice da Sumula 83/STJ no

tocante a cobertura do tratamento.
Razao nao Ihe assiste.

Consoante asseverado na decisdo monocratica ora combatida, a Corte local
consignou que a negativa de cobertura do medicamento domiciliar necessario para o

restabelecimento da saude do paciente € manifestamente abusiva (fls. 488/489, e-STJ):

No mais, acrescenta-se ser abusiva a negativa da medicacdo em razdo de nao
estar a autora internada, assim prescrita a droga para tratamento chamado
domiciliar. E bem verdade que o artigo 12, 1l, 'd', da Lei 9.656/98, prevé que a
cobertura minima, para contratos que abranjam internacdo hospitalar, deva
incluir a cobertura de medicamentos apenas quando “ministrados durante o
periodo de internacdo hospitalar’, excluido do plano-referéncia de que trata o
artigo 10 da mesma lei o “fornecimento de medicamentos para tratamento
domiciliar” (inciso VI), salvo, na forma do art. 19, VI, da Resolugdo ANS 338/13,
medicamentos antineoplasicos ou necessarios a continuidade de tratamentos
prestados mediante internagdo hospitalar enumerados nas alineas do art. 21, X,
daquela resolugao. Sucede que restricoes sobre o local de atendimento, em
principio, ndo podem se aplicar quando a infusdo da droga indicada seja,
em si, o tratamento da paciente. Alias, a ndo ser assim e a conclusao, que nao
é sustentavel, seria a de que as despesas de aquisicdo do medicamento
estariam cobertas se a paciente se dirigisse ao hospital para ingerir o remédio,
ao invés de fazé-lo em casa, frise-se, por recomendacdo e na forma da
indicacao de seus médicos. Depois, ainda que nao se esteja a afirmar tenha a lei
previsto a cobertura de todo e qualquer medicamento prescrito ao beneficiario de
contrato de saude, assim em qualquer hipotese, isto se da em situacdes em que,
conforme a doenga e seu estagio evolutivo, negar a cobertura da droga em
domicilio signifique provocar ou acelerar a necessidade de internagdo, quando
entdo, e de qualquer modo, sera devida a cobertura do medicamento, mas a
dano do paciente, que se vé privado, durante este tempo, dos beneficios do
medicamento prescrito pelos médicos que o assistem.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior entende que a medicagao
intravenosa ou injetavel que necessite de supervisao direta de profissional habilitado

em saude nao é considerada como tratamento domiciliar (¢ de uso ambulatorial ou
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espécie de medicacgao assistida).

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PLANO DE SAUDE.
FARMACO A BASE DE CANABIDIOL. MEDICAMENTO. ANVISA. REGISTRO.
AUSENCIA. IMPORTACAO. AUTORIZACAO EXCEPCIONAL.
DISTINGUISHING. DEVER DE COBERTURA. MEDICAMENTO DE USO
DOMICILIAR. DESCARACTERIZACAO. PRESCRICAO MEDICA. SITUAGCAO.
HOME CARE. CONVERSAO. INTERNACAO HOSPITALAR. CUSTEIO.
OBSERVANCIA.

1. As operadoras de plano de saude nao estdo obrigadas a fornecer
medicamento nao registrado pela Anvisa (Tema Repetitivo n® 990 do STJ).

2. Em caso de medicamento sem registro cuja importacdo foi autorizada
pela Anvisa, a exemplo de farmaco a base de canabidiol, este Tribunal
Superior tem promovido o distinguishing.

3. A autorizacdo da ANVISA para a importacdo do medicamento para uso
proprio do paciente, sob prescricao médica, € medida que, embora nao substitua
o devido registro, evidencia a seguranga sanitaria do farmaco, porquanto
pressupde a analise da Agéncia Reguladora quanto a sua seguranca e eficacia,
além de excluir a tipicidade das condutas previstas no art. 10, IV, da Lei n°
6.437/1977 e art. 12, c/c art. 66, da Lei n® 6.360/1976.

4. E licita a exclusdo, na Saude Suplementar, do fornecimento de medicamentos
para tratamento domiciliar, isto €, aqueles prescritos pelo médico assistente para
administracdo em ambiente externo ao de unidade de saude, salvo os
antineoplasicos orais (e correlacionados), a medicagao assistida (home care) e
os incluidos no Rol da ANS para esse fim (arts. 10, VI, da Lei n° 9.656/1998 e
19, § 1°, VI, da RN-ANS n° 338/2013 - atual art. 17, paragrafo unico, VI, da RN-
ANS n° 465/2021).

5. A medicagao intravenosa ou injetavel que necessite de supervisao direta
de profissional habilitado em saude nao é considerada como tratamento
domiciliar (é de uso ambulatorial ou espécie de medicacao assistida).

6. Na hipotese, a autora encontrava-se em home care, atencdo a saulde
concedida em substituicdo a internagcao hospitalar, de modo que a medicagao
prescrita nesse estado de internacdo, mesmo sendo uma "solugédo oral", deve
ser coberta pelo plano de saude, nao se caracterizando, no caso, o simples "uso
domiciliar", mas, ao contrario, € uma substituicdo do ambiente hospitalar em que
o farmaco estaria sendo custeado (medicacg&o assistida).

7. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 1.873.491/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

Assim, estando o acoérdao recorrido em sintonia com o entendimento deste
Tribunal, inafastavel a incidéncia do obice contido na Sumula 83/STJ, por ambas as

alineas do permissivo constitucional.

2. Também nao merece prosperar a pretensao da agravante de afastamento
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do 6bice da Sumula 7/STJ no ponto em que alega que nao é cabivel a sua condenagao
por danos morais, visto que nao haveria abusividade na recusa do plano em conceder
medicac¢ao domiciliar ao paciente.

Sobre essa tematica, a Corte de origem considerou a existéncia de abalo

moral decorrente da recusa da operadora de saude (fls. 491/492, e-STJ):

Com efeito, tratou-se de injustificada recusa a cobertura de tratamento e
medicamentos destinados ao enfrentamento de sarcoidose, a qual gera
problemas neuroldgicos, encontrando-se a autora, inclusive, em uso de cadeira
de rodas. E ao que se soma a questéo psicoldgica, o que, evidentemente, causa
mais que mero abalo a paciente, assim o que convenha-se ndo se pode tomar
como mero dissabor ou simples transtorno, senao real afronta, e grave, a direito
da personalidade.

E vale nao olvidar que este arbitramento cumpre um papel também profilatico, de
desestimulo ao ofensor, dissuasoério de condutas ofensivas que se revistam de
real gravidade, como na espécie ocorrido. (...)

Assim, atentando-se a simultdnea fungdo do dano moral, de compensacao a
vitima, de resto que n&o recorreu a respeito, mas ainda sem lhe representar
fonte de indevido enriquecimento, entende-se bem arbitrada a indenizacdo em
R$8.000,00, ausente recurso quanto aos encargos fixados.

Nesse contexto, para modificar tal entendimento acerca da
descaracterizagao do abalo moral, considerando as circunstancias do caso concreto,
demandaria o reexame de matéria fatico-probatéria, o que é vedado em sede de
recurso especial, consoante preconiza a Sumula 7/STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
RECURSAL DA DEMANDADA. 1. A Corte de origem manifestou-se
expressamente acerca dos temas necessarios a solugdo da controvérsia, de
modo que, ausente qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo se
verifica a ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC/15. 2. Segundo a
jurisprudéncia do STJ, é abusiva a recusa da operadora do plano de saude de
custear a cobertura do medicamento registrado na ANVISA e prescrito pelo
médico do paciente, ainda que se trate de farmaco off-label, ou utilizado em
carater experimental, especialmente na hipotese em que se mostra
imprescindivel a conservagao da vida e saude do beneficiario. 2.1. Hipétese em
que "a operadora ré ndo comprovou a existéncia de alternativa terapéutica para
a doenca da autora ou que o tratamento pleiteado € ineficaz". Incidéncia do
Obice da Sumula 83/STJ. 3. Rever a conclusdo a que chegou o Tribunal de
origem, acerca da ocorréncia de dano moral no caso concreto, demandaria o
reexame das provas dos autos, juizo obstado pela Sumula 7/STJ. 4. Agravo
interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.470.713/RJ, relator Ministro Marco
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Buzzi, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
COMINATORIA C/C CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNACAO RECURSAL DA RE. 1. A auséncia de enfrentamento da
matéria objeto da controvérsia pelo Tribunal de origem impede o0 acesso a
instancia especial, porquanto nao preenchido o requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do STJ. 2. Rever a conclusao do
Tribunal de origem acerca da configuracdo dos danos morais em razédo da
recusa injustificada em autorizar a cobertura de tratamento médico exige a
incursdo na seara probatoria dos autos, o que nao é permitido nesta instancia
especial, nos termos da Sumula 7 do STJ. 3. A indenizagdo por danos morais
fixada em quantum sintonizado aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade - in casu, R$ 10.000,00 - ndo enseja a possibilidade de
interposicao do recurso especial, dada a necessidade de exame de elementos
de ordem fatica, cabendo sua revisdo apenas em casos de manifesta
excessividade ou irrisoriedade do valor arbitrado, o que n&do se evidencia no
presente caso. Incidéncia da Sumula 7 do STJ. 4. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp n. 2.438.742/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024.)

Inafastavel, no ponto, o 6ébice da Sumula 7/STJ.

3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 26/11/2024 a 02/12/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO
RECORRENTE :UDESCDETM
ADVOGADOS :AGNALDO LEONEL - SP166731
FABIO PEREIRA LEME - SP177996
RECORRIDO "MRT
ADVOGADO :FRANCISCO CARLOS FERREIRA - SP229790

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :UDESCDETM
ADVOGADOS :AGNALDO LEONEL - SP166731
FABIO PEREIRA LEME - SP177996
AGRAVADO ‘MRT
ADVOGADO : FRANCISCO CARLOS FERREIRA - SP229790
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
26/11/2024 a 02/12/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 02 de dezembro de 2024
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