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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2642321 - SP (2024/0169982-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : TRANSPORTADORA AMERICANA LTDA
ADVOGADOS : FERNANDO MAURO BARRUECO - SP162604
ANDRE DOS SANTOS ANDRADE - SP300217
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. BASE
DE CALCULO. TAXA SELIC. INCLUSAO. TEMA N. 1.237/STJ.
NESTA CORTE NAO SE CONHECEU DO RECURSO. AGRAVO
INTERNO. ANALISE DAS ALEGACOES. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
AINDA QUE POR OUTROS FUNDAMENTOS.

I - Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao
conheceu do recurso especial diante da incidéncia de Obices ao seu
conhecimento. Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as
alegacdes que foram objeto de andlise na decisdo recorrida.

IT - Verifica-se, assim, que a Corte de origem decidiu em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte no Tema n. 1.237/STJ: "Os
valores de juros, calculados pela taxa SELIC ou outros indices, recebidos
em face de repeticio de indébito tributirio, na devolucdo de depositos
judiciais ou nos pagamentos efetuados decorrentes de obrigagdes
contratuais em atraso, por se caracterizarem como Receita Bruta
Operacional, estdo na base de calculo das contribuicdes ao PIS/PASEP e
COFINS cumulativas e, por integrarem o conceito amplo de Receita Bruta,
na base de calculo das contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS nao
cumulativas."

IIT - Os demais dispositivos legais mencionados pela parte
recorrente na peticdo de recurso especial ndo foram objeto de andlise na
Corte de origem. Tampouco o conteudo foi objeto no acorddo proferido na
Corte de origem. Assim, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial
diante da falta de prequestionamento da matéria. Para que o art. 1.025 do
CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegagdes da
parte recorrente, ¢ necessario ndo s6 que haja a oposi¢do dos embargos de
declaragdo na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicacdo de violagdo do art.
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1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DlJe
23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada nos embargos de declaracao
opostos (Aglnt no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii)
devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e pertinente com a matéria (Aglnt
no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

IV - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 06/03/2025 a 12/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 13 de margo de 2025.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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IV - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do

recurso diante da incidéncia de dbices ao conhecimento.

O recurso especial foi interposto contra acéorddo com a seguinte ementa, que

bem resume a discussao trazida a esta Corte:

AGRAVO INTERNO. APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
TRIBUTARIO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. TAXA SELIC. INCLUSAO.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. De inicio, observa-se que o artigo 932, do Codigo de
Processo Civil, Lei 13.105/15, autoriza o relator, por mera decisdo monocratica, a: nao
conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente
os fundamentos da decisdo recorrida (III) e negar provimento a recurso que for contrario a:
Stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do proprio
tribunal, acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica em julgamento de recursos repetitivos, entendimento firmado em incidente de
resolugdo de demandas repetitivas ou de assungdo de competéncia (IV). Da mesma forma, o
artigo 932, V, do Cdédigo de Processo Civil, Lei 13.105/15, prevé que o relator podera dar
provimento ao recurso nas mesmas hipoteses do incisivo IV, depois de facultada a
apresenta¢do de contrarrazdes. 2. Nos termos da legislagdo em vigor que dispde sobre os
Programas de Integracdo Social e de Formagdo do Patrimonio do Servidor Publico -
PIS/PASEP (Lei n° 9.715/98) e sobre a Contribuicdo para Financiamento da Seguridade
Social - COFINS (LC n°® 70/1991), as bases de calculo dos referidos tributos sd3o o valor
total da receita bruta ou faturamento (art. 2°, Lei n® 9.718/98). 3. E para o calculo da receita
bruta, deve ser considerado o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo
indevida a exclusdo dos juros moratorios e da corre¢do monetaria decorrentes de repetigdo
de indébito e de levantamento de depdsitos judiciais, por falta de amparo legal. 4. A
jurisprudéncia do C. STJ possui o entendimento consolidado de que os juros de mora
decorrentes de repeti¢do de indébito tributario e de levantamento de depdsitos judiciais
devem incidir na base de calculo do PIS e da COFINS. 5. No presente feito, a matéria em
sintese mereceu nova aprecia¢io deste MM. Orgéo Judiciario, em face da permissio contida
no artigo 131 do Cédigo de Processo Civil, que consagra o principio do livre convencimento
ou da persuasdo racional, e que impde ao julgador o poder-dever. O poder no que concerne a
liberdade de que dispde para valorar a prova e o dever de fundamentar a sua decisdo, ou
seja, a razdo de seu conhecimento. Sob outro aspecto, o juiz ndo esta adstrito a examinar
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todas as normas legais trazidas pelas partes, bastando que, , decline os fundamentos
suficientes para lastrear sua decisdo. in casu 6. Das alegacdes trazidas no presente, salta
evidente que ndo almeja a parte agravante suprir vicios no julgado, buscando, em verdade,
externar seu inconformismo com a solu¢do adotada, que lhe foi desfavoravel, pretendendo

vé-la alterada. 7. Agravo interno ndo provido.

Na peti¢ao de agravo interno, a parte agravante repisa as alegacdes que foram

objeto de analise na decisdo recorrida, confiram-se:

19. Consoante exposto nos autos, desde a peticao inicial, a Agravante defendeu a nao
incidéncia da ndo incidéncia da PIS e COFINS sobre os juros (SELIC) originados da
repeti¢do do indébito tributario, abordando ainda o direito a compensagio tributaria. 20. Ao
analisar a apelacdo da ora agravante, o Egrégio Tribunal Regional Federal indeferiu a
pretensdo, concluindo que ha incidéncia dos referidos tributos sobre os valores
mencionados. E ainda afirmou que “o juiz nio estd adstrito a examinar todas as normas
legais trazidas pelas partes, bastando que decline os fundamentos suficientes para lastrear
sua decisao”. 21. Ainda que os dispositivos legais questionados ndo tenham sido citados
numericamente, observa-se que houve o enfrentamento da matéria abordada, com base na
legislacdo aplicavel. 22. Neste ponto, com o devido respeito ao entendimento desse Egrégio
Superior Tribunal de Justica, faz-se necessaria uma reflexdo sobre a necessidade
prequestionamento e de paridade entre os diferentes sujeitos processuais. 23. E pacifico o
entendimento no sentido de que: “2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir
a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida”. (E Dcl
no MS n. 21315/DF, rel. Min. DIVA MALERBI - Convocada, PRIMEIRA SECAO, D Je
15/06/2016). 24. Nao obstante, quando a causa ¢ submetida a apreciacdo desse Egrégio
Superior Tribunal de justica, exige-se da parte recorrente que o Tribunal origindrio tenha
praticamente esmiugado os argumentos utilizados, como se a regra da fundamentacgdo
sucinta fosse valida apenas para os 6rgaos julgadores. Apesar disso, quando provocados a se
manifestarem, os 6rgdos julgadores se valem dos precedentes no sentido de que “ndo estdo
obrigados” a se manifestarem, além de embutirem na fundamentagdo “ameagas” de sang¢des
processuais. 25. Foi exatamente o que ocorreu no caso em tela. Ao apreciar o Agravo
Interno da Agravante, o Tribunal Regional Federal da 3* Regido afirmou categoricamente
que: “Sob outro aspecto, o juiz ndo esta adstrito a examinar todas as normas legais trazidas
pelas partes, bastando que, in casu, decline os fundamentos suficientes para lastrear sua
decisdo” (E-STJ Fls. 548/554). 26. Logo, ainda que implicitamente, houve o enfrentamento
da integralidade das matérias pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regido. DA
PENDENCIA DO JULGAMENTO DE TEMA REPETITIVO (TEMA 1237) 27. Esse
Egrégio Superior Tribunal de Justiga admitiu o processamento do Tema 1237, no qual se
discute: “A possibilidade de incidéncia das contribuigdes ao PIS/PASEP e COFINS sobre os
valores de juros, calculados pela taxa SELIC, recebidos em face de repeticdo de indébito
tributario, na devolugdo de depdsitos judiciais ou nos pagamentos efetuados por clientes em
atraso”.

E o relatoério.

VOTO

A Corte de origem se manifestou quanto a matéria de fundo utilizando-se dos
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seguintes fundamentos:

"Nos termos da legislacdo em vigor que dispde sobre os Programas de Integragdo
Social e de Formagao do Patriménio do Servidor Publico - PIS/PASEP (Lei n® 9.715/98) ¢
sobre a Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social - COFINS (LC n°® 70/1991),
as bases de calculo dos referidos tributos sdo o valor total da receita bruta ou faturamento
(art. 2°, Lei n° 9.718/98). E para o calculo da receita bruta, deve ser considerado o total das
receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo indevida a exclusdo dos juros moratdrios ¢ da
corre¢do monetaria decorrentes de repeti¢do de indébito e de levantamento de depositos
judiciais, por falta de amparo legal. A jurisprudéncia do C. STJ possui o entendimento
consolidado de que os juros de mora decorrentes de repeticdo de indébito tributario ¢ de
levantamento de depositos judiciais devem incidir na base de calculo do PIS e da COFINS.
Nesse sentido:

Verifica-se, assim, que a Corte de origem decidiu em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte no Tema n. 1.237/STJ: "Os valores de juros, calculados pela
taxa SELIC ou outros indices, recebidos em face de repeticdo de indébito tributario, na
devolugdo de depositos judiciais ou nos pagamentos efetuados decorrentes de obrigagdes
contratuais em atraso, por se caracterizarem como Receita Bruta Operacional, estdo na
base de calculo das contribui¢des ao PIS/PASEP e COFINS cumulativas e, por
integrarem o conceito amplo de Receita Bruta, na base de célculo das contribui¢des ao

PIS/PASEP e COFINS nao cumulativas."

Ressalte-se que ndo ha violacao do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal
a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis para o
desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos interesses
da parte, como verificado na hipdtese. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas
as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever
do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na

decisao recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
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(Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Secdo, julgado em 8/6/2016, DJe

15/6/2016.]

Por outro lado, evidencia-se a deficiéncia na fundamentacao recursal quando o
recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como ndo
desenvolve argumentacdo, a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos
tidos por violados. A via estreita do recurso especial exige a demonstracdo inequivoca da
ofensa ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua
particularizagdo, a fim de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos,
sendo certo que a falta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como
violados caracteriza deficiéncia de fundamentacdao, fazendo incidir, por analogia, o
disposto no enunciado n. 284 da Stmula do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata

compreensdo da controvérsia."

Ainda que superado o Odbice, a Corte de origem analisou a controvérsia
principal dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatdrio,
o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de

simples reexame de provas ndo enseja recurso especial.

Os demais dispositivos legais mencionados pela parte recorrente na peticao de
recurso especial ndo foram objeto de andlise na Corte de origem. Tampouco o contetdo
foi objeto no acdérddo proferido na Corte de origem. Assim, ndo ¢ possivel o
conhecimento do recurso especial diante da falta de prequestionamento da matéria. Para
que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegacgdes
da parte recorrente, € necessario ndo s6 que haja a oposi¢ao dos embargos de declaragao

na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicacao de violagao do art. 1.022 do CPC/2015, no
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recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada nos
embargos de declaragdo opostos (AgIint no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro
Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); i1)
devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e;
ii1) relevante e pertinente com a matéria (Agint no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro

Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/03/2025 a 12/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro
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Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 12 de marco de 2025
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