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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N¢ 2218741 - SP (2024/0166682-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : SIRI COMERCIO E SERVICOS LTDA.
ADVOGADOS : ANTONIO DE PADUA NOTARIANO JUNIOR - SP154695
GABRIELA ARAGAO DE OLIVEIRA - SP428393
AGRAVADO : AGNALDO APARECIDO MISTRINEIRO
LUCAS SIMOES RAMOS DE CASTRO PAIXAO -
ADVOGADO SP368879
AGRAVADO : VICTOR DOS SANTOS FERNANDES
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA DE
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. AGRAVO
NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica
que ndo conheceu de recurso especial, por incidéncia do débice
da Sumula n. 7/STJ.

2. Fato relevante. Agravante sustenta o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade e o cabimento do recurso especial,
enquanto a parte agravada pugna pela manutencao da deciséo e
pela aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil.

II. Questdo em discussao

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o agravo interno
impugna, de forma especifica e suficiente, os fundamentos da
decisdo monocratica que deixou de conhecer do recurso especial
em razao da incidéncia da Sumula n. 7/STJ; e (ii) saber se estao
presentes os requisitos para a aplicagao da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil, em raz&o de manifesta
inadmissibilidade ou intuito procrastinatério do agravo interno.

Ill. Razdes de decidir

4. O recurso especial nao foi conhecido porque o acolhimento da
tese recursal demandaria o revolvimento do contexto fatico-
probatério delineado pelas instancias ordinarias (fraude a
execugao), providéncia vedada pela Sumula n. 7/STJ.

5. Compete a parte recorrente demonstrar, de modo objetivo, que
sua pretensdo envolve apenas revaloragdo juridica de fatos
incontroversos e nao reexame de provas, nao bastando alegagao
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genérica de que a Sumula n. 7/STJ n&o incide.

6. No caso concreto, a agravante limitou-se a reafirmar o
cabimento do recurso especial, sem explicitar, a luz da moldura
fatica fixada no acérdao recorrido, de que forma a analise de sua
pretensao prescindiria do reexame fatico-probatoério, razdo pela
qual permanece integro o ébice da Sumula n. 7/STJ.

7. O art. 932, Ill e IV, do Cédigo de Processo Civil, combinado
com a Sumula n. 568/STJ, autoriza o relator a decidir
monocraticamente  recurso inadmissivel ou a aplicar
jurisprudéncia consolidada, o que foi observado na decisao
agravada.

8. Inexistindo impugnagdo especifica e robusta a todos os
fundamentos fatico-juridicos da decisdo monocratica, e néao
demonstrada a superacdo do O&bice sumular, impde-se a
manutencgao da decisdo que nao conheceu do recurso especial.
9. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo
Civil ndo constitui consequéncia automatica do nao provimento
do agravo interno, exigindo a configuragdo de manifesta
inadmissibilidade ou intuito protelatério, o que n&o se verifica,
pois o agravo interno & recurso previsto em lei e necessario,
inclusive, para eventual interposi¢cao de recurso extraordinario.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA DE
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. AGRAVO
NAO PROVIDO.

|I. Caso em exame

1. Recurso. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica
que ndo conheceu de recurso especial, por incidéncia do débice
da Sumula n. 7/STJ.

2. Fato relevante. Agravante sustenta o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade e o cabimento do recurso especial,
enquanto a parte agravada pugna pela manutencéo da deciséo e
pela aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil.

Il. Questao em discussao

3. Ha duas questbes em discusséo: (i) saber se o agravo interno
impugna, de forma especifica e suficiente, os fundamentos da
decisdo monocratica que deixou de conhecer do recurso especial
em razao da incidéncia da Sumula n. 7/STJ; e (ii) saber se estao
presentes os requisitos para a aplicagao da multa prevista no art.
1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, em razdo de manifesta
inadmissibilidade ou intuito procrastinatorio do agravo interno.

Ill. Razbdes de decidir
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4. O recurso especial nao foi conhecido porque o acolhimento da
tese recursal demandaria o revolvimento do contexto fatico-
probatério delineado pelas instadncias ordinarias (fraude a
execugao), providéncia vedada pela Sumula n. 7/STJ.

5. Compete a parte recorrente demonstrar, de modo objetivo, que
sua pretensdo envolve apenas revaloragdo juridica de fatos
incontroversos e nao reexame de provas, nao bastando alegagao
genérica de que a Sumula n. 7/STJ nao incide.

6. No caso concreto, a agravante limitou-se a reafirmar o
cabimento do recurso especial, sem explicitar, a luz da moldura
fatica fixada no acérdao recorrido, de que forma a analise de sua
pretensao prescindiria do reexame fatico-probatorio, razdo pela
qual permanece integro o ébice da Sumula n. 7/STJ.

7. O art. 932, Ill e IV, do Cédigo de Processo Civil, combinado
com a Sumula n. 568/STJ, autoriza o relator a decidir
monocraticamente  recurso inadmissivel ou a aplicar
jurisprudéncia consolidada, o que foi observado na decisao
agravada.

8. Inexistindo impugnagcdo especifica e robusta a todos os
fundamentos fatico-juridicos da decisdo monocratica, e néao
demonstrada a superacdo do O&bice sumular, impbe-se a
manutencao da decisdo que ndo conheceu do recurso especial.
9. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo
Civil nao constitui consequéncia automatica do ndo provimento
do agravo interno, exigindo a configuragdo de manifesta
inadmissibilidade ou intuito protelatério, o que n&o se verifica,
pois o agravo interno € recurso previsto em lei e necessario,
inclusive, para eventual interposicado de recurso extraordinario.

IV. Dispositivo
10. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SIRI COMERCIO E
SERVICOS LTDA contra decisdo de minha relatoria que ndo conheceu do recurso
especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado, pugnando pela aplicagdo da multa prevista no art.
1.021, §4°, do CPC.

E o relatorio.

vOoTO
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O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragédo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ fls. 364-367):

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estdo presentes
0s requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que o recurso ndo pode ser conhecido, em razao da
incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

Ocorre que, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
Sumula n° 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A
pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial."”

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagcdo de rejulgamento do
contexto fatico- probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por
nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela
Sumula n° 7 do STJ." (Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 9/12/2024, DJEN de
12/12/2024.) No mesmo sentido:

[.]

Né&o se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o
entendimento de que: "a revaloragdo juridica de fatos e provas
incontroversos delineados no acérddo impugnado afasta a aplicagao
da Sumula n°® 7 do STJ na espécie." (Agint no relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado emAR Esp n. 1.742.678/MT, D Je
de )8/6/2021, 11/6/2021.

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o
reenquadramento fatico a moldura legal pretendida, devendo, isto sim,
evidenciar, objetivamente, que a analise fatica estabilizada melhor se
enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
“No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais.”
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.) No
mesmo sentido:

[...]

No presente feito, o acolhimento da tese recursal, no sentido da
existéncia de prova da fraude a execugdo, demandaria inevitavel
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revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de
origem, providéncia que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacéao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentagdo que respalda a atuacdo do relator,
a redagao do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, énus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNAGCAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. O principio da dialeticidade exige impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autbnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno nédo provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO  ESPECIFICA.  DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnagéo de fundamentos autbnomos néo acarreta
0 ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a preclusdo do
tema, o que ndo se aplica na hipdtese de decisdo com fundamento
unico ou com capitulos que dependam um do outro. Precedente da
Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnac¢ao especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cbdigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagéo da Sumula n°® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnagdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néao
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Sec¢do decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista no
art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia Iégica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de senten¢ca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagdo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnagéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
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NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGCAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E
280/STF.

1. No dmbito do agravo interno, a auséncia de impugnagéo especifica
de capitulo auténomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n.
182/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salom&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formagédo de
litisconsorcio passivo.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacdo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisédo
agravada, ou inexistente apresentagcdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretensao.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estédo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questdo ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questbes juridicas postas, concluindo pela
incidéncia do 6bice da Sumula n. 7/STJ.

Destaca-se que em relagéo a incidéncia da Sumula n. 7/STJ, ndo basta
a parte sustentar genericamente a néao aplicacdo do dbice, sem explicitar, a luz da
moldura fatica delineada no acérdao recorrido e da tese juridica trazida no recurso
especial, de que maneira a analise da pretensao recursal ndo dependeria do reexame
fatico-probatério, o que néo efeituado pela agravante.

Quanto ao pleito de aplicagdo da multa prevista no § 4°, do do art.
1021,CPC, deduzido pela parte agravada, tem-se, de forma remansosa neste
Tribunal, o entendimento de que esta multa ndo é corolario inafastavel do n&o
provimento de agravo interno.

Assim, a mingua de elementos outros que evidenciem a manifesta
inadmissibilidade do recurso ou seu intuito meramente procrastinatério, ao que se
soma o fato de o presente recurso ser o previsto em lei e necessario, inclusive, para
possivel interposigao de eventual recurso extraordinario, inviavel a aplicacdo da multa
requerida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

z

E o voto.
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Sesséo Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : SIRI COMERCIO E SERVICOS LTDA.

ADVOGADOS : ANTONIO DE PADUA NOTARIANO JUNIOR - SP154695
GABRIELA ARAGAO DE OLIVEIRA - SP428393

RECORRIDO : AGNALDO APARECIDO MISTRINEIRO

ADVOGADO : LUCAS SIMOES RAMOS DE CASTRO PAIXAO - SP368879

RECORRIDO : VICTOR DOS SANTOS FERNANDES

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : SIRI COMERCIO E SERVICOS LTDA.

ADVOGADOS : ANTONIO DE PADUA NOTARIANO JUNIOR - SP154695
GABRIELA ARAGAO DE OLIVEIRA - SP428393

AGRAVADO : AGNALDO APARECIDO MISTRINEIRO

ADVOGADO : LUCAS SIMOES RAMOS DE CASTRO PAIXAO - SP368879

AGRAVADO :VICTOR DOS SANTOS FERNANDES

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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