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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: MARCOS DONIZETE SELANI

: ANDRE JORGE MASSI

: VANESSA RODRIGUES FIGUEIREDO MASSI

: VANIA BARBOSA DE FREITAS SELANI

. JULIO CESAR GIOSSI BRAULIO - SP115993

: ANGELO HENRIQUE PILOTTO

: ANA ROSA MATOS GALDIANO

: PEDRO CARLOS DE PAULA FONTES - SP108110
FABRICIO LUIS PIZZO - SP184678

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. JUIZO PREVIO DE ADMISSIBILIDADE. NAO
ADMISSAO. AGRAVO. IMPUGNACAO  ESPECIFICA  DOS
FUNDAMENTOS. OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. REANALISE DE
FATOS, PROVAS E INSTRUMENTOS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7
DO STJ. INCIDENCIA. EMBARGOS PROTELATORIOS. INTUITO DE
PREQUESTIONAMENTO. MULTA. AFASTAMENTO.

1. A parte recorrente realizou a impugnagdo especifica dos fundamentos de
inadmissibilidade do recurso especial. Reconsideragdo da v. decisdo da
Presidéncia desta Corte Superior.

2.Nao hé violagdo doart. 1.022 do CPC quando o Tribunal aprecia a
controvérsia de forma completa e devidamente fundamentada, ndo incorrendo
em omissao, contradi¢do ou obscuridade.

3. A modificag¢do do entendimento lan¢ado no acordao recorrido demandaria o
revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos, assim como a
interpretagdo de clausulas contratuais, o que ¢ inviavel em sede de recurso
especial, a teor do disposto nas Sumulas 5 € 7 do STJ. Caso concreto em que o
Tribunal a quo estabeleceu a indivisibilidade da area, objeto do litigio, em
relacdo a area maior, a que pertence, por ter tamanho inferior a fragdo minima
de parcelamento e ao mddulo rural.

4. A oposicdo de embargos de declaracdo, com nitido fim de
prequestionamento, ndo possui carater protelatorio, ndo ensejando a aplicacao
da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC, nos termos da Sumula 98 do
STIJ.

5. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentagdo quando
as razdes do recurso estdo dissociadas do decidido no acoérddo recorrido.
Aplicacao da Sumula 284 do STF, por analogia.

6. A admissibilidade do recurso especial pela alinea "c" do permissivo
constitucional exige, para a correta demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial, o cotejo analitico dos julgados confrontados, expondo-se as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos, a fim de demonstrar a
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similitude fatica entre o acérdao impugnado e o paradigma, bem como a
existéncia de solugdes juridicas dispares, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, § 1°, do RISTJ, o que nao ocorreu no caso.

7. Agravo interno provido, para conhecer do recurso especial em parte e, nessa
extensdo, dar-lhe parcial provimento, para afastar a multa pela oposi¢do de
embargos de declaracao com intuito de prequestionamento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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similitude fatica entre o acérdao impugnado e o paradigma, bem como a
existéncia de solugdes juridicas dispares, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do
CPC e 255, § 1°, do RISTJ, o que nao ocorreu no caso.

7. Agravo interno provido, para conhecer do recurso especial em parte e, nessa
extensdo, dar-lhe parcial provimento, para afastar a multa pela oposi¢do de
embargos de declaracao com intuito de prequestionamento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno de MARCOS DONIZETE SELANI e OUTROS contra
decisdo monocratica da r. Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, que ndo conheceu do
agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 802-803).

A decisdo impugnada teve por motivagdo a incidéncia da Stimula n.° 182/STJ ("E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada"), em razao da auséncia de impugnagdo dos seguintes fundamentos, que
fizeram parte do juizo prévio de admissibilidade de seu recurso especial, emitido pelo Tribunal a
quo: (i) a incidéncia da Sumula 7/STJ; (ii) a auséncia de cotejo analitico, em decorréncia da
alegacdo de dissidio jurisprudencial; além da (iii) auséncia de afronta a dispositivo legal, por
parte da decisdo combatida por meio do recurso especial.

Em seu agravo interno (e-STJ, fls. 807-819), os recorrentes alegam ter superado os
obices apontados, pois teriam impugnado especificamente tais fundamentos em seu agravo em
recurso especial.

O recurso especial interposto pelos ora recorrentes voltou-se a combater acordao

prolatado pelo eg. Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo, assim ementado (e-STJ, fl. 721):

"ACAO PARA ASSEGURAR EXERCICIO DE DIREITO DE PREFERENCIA
— ALIENACAO DE FRACAO IDEAL DE IMOVEL EM CONDOMINIO
CONDOMINO PRETERIDO — INCIDENCIA DO ARTIGO 504 DO CODIGO
CIVIL — Restou incontroverso nos autos que o bem imovel ndo foi objeto de
regular demarcagdo, nos termos da lei, razdo pela qual o condominio que
existia entre os autores e os primeiros requeridos ainda permanecia quando
estes alienaram a fragdo ideal que lhes pertencia aos ultimos requeridos, sem
qualquer comunicagdo aos requerentes. Por conseguinte, necessario se
assegurar o exercicio do direito de preferéncia aos autores preteridos, nos
termos do artigo 504 do Codigo Civil — Sentenca mantida — Recurso
desprovido."

Os embargos de declaragdo opostos pelos ora recorrentes foram rejeitados, com
imposicao de multa (e-STJ, fls. 736-741).

Em seu recurso especial (e-STJ, fls. 744-755), além de dissidio jurisprudencial, a
parte recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos de lei federal, com as respectivas teses:

(1) art. 1.022, 1I e III, do CPC, porque, opostos embargos de declaracdo, foram
rejeitados, de tal modo que a decisdo teria deixado de ponderar a totalidade das provas presentes
nos autos e, nela, permaneceria a omissdo acerca de fatos e argumentos imprescindiveis a

solucdo da lide, pois que apontam a existéncia de condominio pro diviso;
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(1) art. 8°, caput, da Lei n.° 5868/72, porque o imdvel vendido tem area superior a
fragdo minima de parcelamento do solo;

(111) art. 1.026, § 2°, do CPC, pois os embargos nao foram protelatdrios, uma vez que
teriam sido simplesmente usados os recursos ordinariamente cabiveis;

(iv) art. 389 do CPC, em vista da auséncia de reconhecimento da confissdo, que teria
feito o autor da demanda.

Pede-se, tdo somente, a reforma do julgado.

Contrarrazoes as fls. 761-766 (e-STJ).

E o relatorio.
VOTO

1. A decisdo impugnada teve por fundamento a incidéncia da Sumula n.° 182/STJ,
porque, em seu agravo em recurso especial, os recorrentes teriam deixado de se manifestar
acerca de fundamentos expressos no juizo prévio de admissibilidade, a saber, de incidéncia
da Sumula n.° 7/STJ, de auséncia de afronta a dispositivo legal e de auséncia de cotejo
analitico, motivo pelo qual ndo se conheceu do agravo.

Todavia, confere-se da leitura do agravo a existéncia de trechos especificos a
combater a incidéncia da Simula n.° 7/STJ ao caso (e-STJ, fl. 775) e a apontar a realizagdo de
cotejo analitico (fl. 782). Quanto a afronta a dispositivos legais, o assunto também ¢ retomado na
peca recursal, refor¢cando-se a argumentagdo disposta no recurso especial.

Deste modo, a decisdo deve ser reformada para o conhecimento do agravoe
consequente analise do recurso especial.

2. Em seu apelo nobre, os recorrentes alegam violagao do art. 1.022, II e III, do CPC,
porque, opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados, de tal modo que a decisdo teria
deixado de ponderar a totalidade das provas presentes nos autos e, nela, permaneceria a omissao
acerca de fatos e argumentos imprescindiveis a solu¢ao da lide, pois apontam a existéncia de
condominio pro diviso.

Verifica-se que, ndo obstante ter sido apontada violagdo ao art. 1.022 do CPC, com
descricdo especifica das violagdes apontadas, ndo houve pedido de anulagdo do acordao que
apreciou os embargos de declaragdao opostos na origem.

Nesse contexto, "[0] entendimento do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido
de que os pedidos formulados pelas partes devem ser analisados a partir de uma interpretagdo
logico-sistematica, de forma a extrair da peca processual, inclusive dos recursos, a sua real
pretensdo" (AgInt no AREsp n. 1.633.597/SP, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024). Assim, em tendo sido
indicada a violagdo ao artigo e bem detalhada a argumentacao de sua ofensa na peca recursal, ¢
mister conhecer do recurso no ponto.

Os recorrentes apontam violagdo do art. 1.022, II e III, do CPC sob o argumento de
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que: (1) houve o reconhecimento de uma divisdo amigavel, com confissdo de um dos autores da
demanda, em depoimento pessoal prestado em juizo, o que ndo teria sido considerado para a
decisdo; (i1) a decisdo teria desconsiderado que o condominio € pro diviso, pois ja estaria de
longa data dividido de fato, o que teria contado com reconhecimento expresso do autor; (iii) a
decisdo seria, ainda, omissa, ao nao considerar a existéncia de confissdo do autor e de prova
testemunhal (depoimento prestado pelo cartordrio que lavrou a escritura), que demonstrariam o
conhecimento prévio dos autores acerca da lavratura da escritura de compra e venda, objeto da
demanda.

Em relagdo aos primeiros dois pontos, verifica-se que a decisdo impugnada nao
deixou de reconhecer a existéncia de uma divisao amigavel, disposta, inclusive, em instrumento
particular, confeccionado entre as partes, e que vinha sendo praticada. Pelo contrario, levou-a em
consideragdo, tendo feito referéncias expressas.

Todavia, a decisdo ponderou as provas com pesos diferentes do que gostariam os
recorrentes, ao firmar a existéncia de discrepancias entre a area vendida, conforme enunciada na
escritura de compra e venda, ¢ a 4rea dividida entre os condominos, conforme descrita no
documento que criaram. Ademais, conforme consta, a divisdo realizada entre os conddominos faz
com que a area dos recorrentes seja composta por dois espacos ndo contiguos, cada qual menor
que a fragdo minima de parcelamento do solo, de tal modo que o condominio foi considerado pro
indiviso.

Assim, 1é-se na manifestagdo do Tribunal de origem (e-STJ, fls. 723-727):

"Regularmente citados, os requeridos apresentaram contestagao (fls. 82/92),
na qual alegaram que os autores faltaram com a verdade ao afirmaram que
possuem o imovel em condominio, porquanto o imovel ja esta fisicamente
dividido desde 01 de junho de 2004 (01/06/2004), portanto, ha mais de 12
(doze) anos, que, inclusive, foi objeto do conhecimento e anuéncia do autor,
desde a data da assinatura do incontroverso documento juntado aos autos
pelos proprios autores as fls. 26/27. Aduzem que, naquela ocasido, foi
destacada de area maior do imovel a drea de 00,80,00 hectares, e que foi
devidamente delimitada e demarcada no imovel, ocasido em que ficou ainda
delimitada e demarcada a area, possuida exclusivamente por Marcos
Donizete Selani. Sendo assim, afirmam que 'o imovel objeto de alienagdo, no
caso dos presentes autos ndo estd em condominio, ndo podendo os autores
reclamarem o direito de preferéncia, inexistente qualquer prejuizo com a
alienagdo, devendo a agdo ser julgada improcedente’.

()

Determinada a produgdo do laudo pericial (fls. 304/348), assim se manifestou
o 'expert’:

()

Portanto verifica-se que no item d) ESCRITURA DE VENDA E COMPRA,
QUE FAZEM MARCOS DONIZETE SELANI E SUA ESPOSA a ANDRE
JORGE MASSI, datada de 14/10/2015, que a informagdo de que, uma vez que
ditas partes ideais correspondem a uma gleba equivalente a 1,3128 alqueires,
ou seja, 3,177 ha, localizada no poligono com frente para o Rio Grande,
tendo a direita a gleba sede do imovel, a esquerda gleba do condomino
majoritario e ao fundo gleba de 'pivot' central, todas dareas do remanescente
mantidas e exploradas pelo condémino majoritirio Angelo Henrigue Pilotto,
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ndo condiz com a ESCRITURA DE DIVISAO AMIGAVEL, QUE ENTRE
ST FAZEM ANTONIO CLAUDIO PILOTTO, SUA ESPOSA E OUTROS
do Tabelido de Notas e de Protesto de Letras e Titulos de Ituverava —
Cartorio Fabio Bombig (datada de 19/10/2005), pois na Escritura de
Divisdo, a parte ideal de 8,569% dos condominos MARCOS DONIZETE
SELANI e sua esposa VANIA BARBOSA DE FREITAS SELANI, na futura
divisdo entre eles, corresponderd a uma drea de 3,1771 ha, ou seja 31.771,00
m2, onde ja mantem posse e exploragdo, a ser tirada em duas glebas a saber:
Uma drea de 4.000,00 m2, com 50,00 m de frente para a represa e fundo para
o remanescente, por 80,00 m no lado da divisa com Danilo Massi e no outro
lado com o remanescente; e outra com 27.771,00 m2, com frente para a
represa, distante, pelo lado esquerdo, 247,00 m da divisa com Danilo Massi,
em poligono que confronta pelos lados e fundo com remanescente’

(..r)

Ainda, salienta-se que o documento de fls. 26/27 em nada altera a sorte da
demanda. Trata-se de um 'instrumento particular de declaragdo de
demarcagdo’ do imovel que ndo possui efeitos juridicos reais, isto é, ndo tem
for¢ca demarcatoria alguma, sendo entre as partes, posto que ndo foi
realizada por escritura publica devidamente registrada." - g.n.

Como se observa nos fundamentos do decisum, nao se vislumbra a alegada violagao
do art. 1.022, II e IIl, do Cddigo de Processo Civil, na medida em que se dirimiu,
fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas, manifestando-se expressamente
acerca dos temas necessarios a integral solucao da lide.

Com efeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no
sentido de que: "Ndo ha ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, I e I, do Codigo de
Processo Civil quando o Tribunal de origem decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as
questoes essenciais ao deslinde da controvérsia, embora sem acolher a tese do insurgente" -
Aglnt no REsp n. 1.748.917/RS, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta
Turma, julgado em 30/9/2024, D Je de 3/10/2024; Agint no Agint no AR Esp n. 2.439.601/BA,
relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 30/9/2024, D Je de 3/10/2024.

Salienta-se, ademais, que a jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que
nao ha omissdo, contradicdo ou obscuridade no julgado quando se resolve a controvérsia de
maneira solida e fundamentada e apenas se deixa de adotar a tese do embargante.

Quanto ao terceiro ponto, nota-se que nao ¢ capaz de infirmar a decisdo, de tal modo
que ¢ desnecessaria a incursdao sobre o tema, com especificidade. Note-se que a ideia de que os
autores teriam autorizado preposto a encaminhar ao cartorio os documentos relacionados ao ITR
da area em nada comprova em que contexto essa autorizagao foi dada. Ademais, mesmo que se
admita o conhecimento acerca do negocio, isso ndo altera a solug¢do do caso.

Com efeito, saber que um negdcio ocorreu ¢ diferente de ser informado de forma
detalhada em respeito ao seu conteudo juridico e, mais ainda, de ser convidado, de boa vontade,
a exercer direito de preferéncia. Nesse contexto, o conhecimento acerca da existéncia de um
negocio tem o fito, tdo somente, de dar inicio ao prazo de decadéncia do direito de preempgao.
Nesse quesito, as instancias ordinarias foram claras em estabelecer que o prazo de 180 (cento e
oitenta dias), conferido pelo art. 504 do CC, foi respeitado, a contar da celebragdo da compra e
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venda contestada.
Confira-se o seguinte trecho, extraido do acérdao que julgou a apelacdo, com

referéncia expressa a decisdao de primeiro grau (e-STJ, fl. 536):

"No mais, considerando que os autores depositaram o preco do negocio nos
autos e ingressaram com a presente agdo dentro do prazo de cento e oitenta
dias, é de rigor reconhecer a aquisi¢do da fragdo ideal em questio pelos
autores pela preempgao prevista no artigo 504 do Codigo Civil, (...)." - g.n.

Frise-se que o Tribunal a guo nao est4 obrigado a examinar individualmente cada um
dos argumentos suscitados pela parte recorrente, mas tdo somente as questdes que pudessem
infirmar a sua decisdo, essenciais ao deslinde da controvérsia (AgInt no REsp n. 2.073.635/MG,
relator Ministro HUMBERTO MARTINS, Terceira Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de
2/10/2024; EDcl no AgInt no AREsp n. 156.220/PR, relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 20/2/2018, DJe de 27/2/2018).

Dessa forma, as razdes apresentadas nos embargos de declaracdo ndo evidenciam a
existéncia de nenhum dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC; ao revés, todas as questdes
foram analisadas e decididas, ainda que contrariamente a pretensdo da parte embargante, o que,
por si s6, inviabiliza o acolhimento da tese.

3. Os recorrentes alegam ofensa ao art. 8°, caput, da Lei n.® 5.868/72, porque a fracdo
ideal do imével vendido corresponderia a area superior a fragdo minima de parcelamento do solo,
de tal modo que, considerando-se a existéncia de uma separagdo exercida na pratica, o
condominio junto ao titular da parcela maior da propriedade poderia ser considerado pro diviso e,
assim, inexistiria direito de preferéncia na venda da fracdo menor.

Todavia, ao averiguar a questdo, o Tribunal de Justica confirmou a sentenca,
pautando-se ambos em prova pericial, concluindo-se pelo carater pro indiviso da propriedade. A
pericia chegou a conclusdo de que a fracao ideal dos vendedores estd dividida em duas areas ndo
contiguas, cada qual com tamanho inferior, tanto ao modulo rural, quanto a fragdo minima de
parcelamento do solo, que regem o imovel.

E o0 que se extrai dos seguintes trechos do acorddo prolatado em razio da apelagio (e-
STJ, fls. 535-536):

"Ademais, o laudo pericial atesta que: '(...) a gleba do condomino Marcos
Donizete Selani fica demarcada em 2 lugares, sendo um, margeado as aguas
do Rio Grande, a partir da divisa com Deise Rodrigues Massi e outros, onde
existem os 2 ranchos j4 mencionados; e o outro, a partir da divisa da gleba de
Romeu Barbosa de Freitas e sua esposa, também margeando as aguas do Rio
Grande, e assim vé-se que a parte do conddomino Marcos ¢ seccionada pela
gleba do Sr. Romeu Barbosa de Freitas e esposa.” (fls. 311), seguindo com a
resposta dos quesitos: “A drea pertencente a Marcos Donizete Selani ¢
seccionada em duas partes, portanto ndo sao contiguas. Vide da ESCRITURA
DE DIVISAO AMIGAVEL, QUE ENTRE SI FAZEM ANTONIO
CLAUDIO PILOTTO, SUA ESPOSA E OUTROS do Tabelido de Notas e de
Protesto de Letras e Titulos de Ituverava Cartério Fabio Bombig e a planta
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apresentada.' (fls. 315) e, ainda, que: 'as areas de 4.000 m2 e 27.771,00 m2
nio atingem a fracio minima de parcelamento do municipio de
Miguelopolis que é de 3,00 hectares, conforme informacdes do Cartorio
de Registro de Miguelopolis, bem como nio atinge 1 médulo rural que é
de 22,00 hectares.' (fls. 316).

Dessa forma, restou comprovado nos autos que a _area objeto da lide é
indivisivel, por ser seccionada e inferior a um moédulo rural, razao pela
qual a presente acdo merece a procedéncia para reconhecer que nao foi
respeitado o direito de preferéncia legalmente garantido aos autores,
declarando-se a anulacdo da venda ocorrida entre os réus por for¢a da
escritura lavrada no Cartorio de Notas de Ituverava/SP, relativa a parte ideal
equivalente a 8,569% do imdvel constante da matricula n°® 7.241 do Cartorio
de Registro de Iméveis de Miguelopolis/SP (fls. 11/13)" - g. n.

Deste modo, a pretensdo de que se declare que a fragdo ideal dos recorrentes
corresponde, na verdade, a uma area Unica dentro da propriedade, superior a fragdo minima de
parcelamento que, portanto, poderia ser considerada como coisa divisivel, exigiria a incursao no
acervo fatico-probatorio dos autos, para a avaliagdio da pericia e de mapas, além
da reinterpretacdo da escritura de compra e venda e do documento particular de individuagao das
areas de uso, assinado entre os coproprietarios.

Todavia, tais providéncias sdo incompativeis com o rito do recurso especial,
atraindo-se a incidéncia da Sumula n.° 5/STJ ("4 simples interpretacao de clausula contratual
nao enseja recurso especial") e da Sumula n.° 7/STJ ("4 pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial"). Deste modo, a tese ndo pode ser conhecida.

4. Alegam os recorrentes violagdo do art. 1.026, § 2°, do CPC, pois os embargos nao
foram protelatérios, uma vez que teriam sido simplesmente usados os recursos ordinariamente
cabiveis.

Ao se perscrutar o acordao emitido pela Corte local para julgamento dos aclaratérios,
observa-se que, no relatorio, anota-se o pedido de prequestionamento de matérias, que fora

realizado pelos embargantes, neste que foi o unico recurso oposto. Verifique-se (e-STJ, fl. 737):

"Sdo embargos de declarag¢do opostos ao Acordao de fls. 720/728, que negou
provimento ao recurso de apelagdo interposto pelos embargantes, por
votacdo undnime.

Argumentam os embargantes que o Acorddo se mostrou omisso, pois deixou
de se manifestar sobre questdo relevante para o julgamento, qual seja de que
o imovel é 'pro diviso'. Requer, pois, o provimento dos embargos, para que o
vicio seja sanado e para prequestionamento da matéria." - g.n.

Deste modo, o conjunto dos elementos presentes orienta a aplicagdo ao caso da
Sumula n.° 98/STJ ("Embargos de declaracao manifestados com notorio proposito de
prequestionamento nao tein carater protelatorio"), a afastar a multa arbitrada, ante o intuito de
prequestionamento da matéria através dos embargos de declaragdo.

5. Os recorrentes trazem em seu recurso especial argumentagdo acerca da tese de
violacdo do art. 389 do CPC, em vista da auséncia de reconhecimento da confissdo, que teria
feito o autor da demanda.
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A tese, no entanto, encontra-se dissociada aos fundamentos do acordao, atraindo-se a
incidéncia da Stmula n.° 284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia"), aplicada
por analogia.

Com efeito, verifica-se na fundamentacdo do acérdao que os elementos cruciais, a
sustentar a decisdo, consubstanciam-se no fato de que hé dois espacos diversos, que foram
separados abaixo a fracdo ideal dos recorrentes, que sdo, cada qual, inferiores a fragdo minima de
parcelamento do municipio, o que ndo permite se considerar o objeto da compra e venda como
area divisivel do todo.

Ademais, o conhecimento de que umadivisdo amigavel existiu entre o0s
coproprietarios nao deixou de ser levado em consideragao, como ja se demonstrou.

Deste modo, a tese ndo pode ser conhecida.

Cumpre salientar (obiter dictum), que o Juiz ¢ o destinatario das provas e pode
aprecia-las como entender, em virtude do principio do livre convencimento motivado. Deste
modo, os pesos conferidos as circunstancias narradas e provas carreadas aos autos (tal como a
circunstancia que ora indicam os recorrentes) perfazem, em geral, matéria de livre apreciacio
para o convencimento do magistrado, que ndo estd obrigado a decidir de certa forma perante
algum elemento probatorio disposto nos autos.

6. O recurso especial ndo comporta conhecimento por meio da alinea "c¢" do inciso I1I
do art. 105 da CF, devido a auséncia de cotejo analitico na pega recursal.

A hipdtese prevista na alinea "c" do permissivo constitucional exige comprovacao e
demonstragdo do dissidio, com a transcrigdo dos trechos dos acérdaos que o configure,
mencionando-se as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, nao
se tendo por suficiente nem mesmo a simples transcricio de ementas, pois ndo permitem
evidenciar a verdadeira similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretagdes.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 2.131.317/DF, relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 6/9/2024; DJe de
30/8/2024; REsp n. 2.096.177/BA, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma,
julgado em 20/8/2024, DJe de 22/8/2024; AgInt no AREsp n. 2.537.144/SC, relator Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 2/8/2024; Agint
no REsp n. 2.085.848/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma,
julgado em 20/5/2024, DJe de 22/5/2024.

Nos termos da jurisprudéncia consolidada deste Tribunal Superior, o cotejo analitico
¢ a atividade de comparagdo pormenorizada, das circunstancias faticas e juridicas, que deve ser
feito entre a decisdo impugnada e aquela tomada como paradigma, para se demonstrar, com
profundidade e clareza, a similaridade especifica entre os fatos e circunstincias e a dissonancia

das decisoes.
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Confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
PARTILHA - DECISA0 MONOCRATICA DA PRESIDENCIA DO STJ QUE
NAO CONHECEU DO RECLAMO. INSURGENCIA DA DEMANDANTE.

1. A auséncia de indicagdo do dispositivo legal objeto de dissidio
interpretativo caracteriza deficiéncia de fundamentagdo recursal.

Incidéncia, por analogia, da Sumula 284/STF.

2. Nos termos da Sumula 13/STJ, a divergéncia entre julgados do mesmo
Tribunal ndo enseja a interposigdo de recurso especial.

3. A mera transcrig¢do de ementas, desprovida da realizagdo do necessdrio
cotejo analitico que evidencie a similitude fdtica entre os arestos
confrontados, mostra-se insuficiente para comprovar a divergéncia
Jjurisprudencial. Precedentes.

4. Agravo interno desprovido" (AgInt no AREsp n. 2.702.961/RJ, Relator
Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 2/12/2024, DJe de
9/12/2024) g.n.

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO.
VERBETE SUMULAR. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 518/STJ. JUSTICA
GRATUITA. REQUISITOS. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADO.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que para fins do art. 105, IlI, alinea 'a’, da Constitui¢do
Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada violagdo de
enunciado de sumula (Sumula n° 518/STJ).

2. A reversdo do julgado quanto ao ndo preenchimento dos requisitos para a
concessdo da justica gratuita esbarra no obice da Sumula n° 7/STJ.

3. A simples transcricdo de ementas e de trechos de julgados ndo é
suficiente para caracterizar o cotejo analitico, uma vez que requer a
demonstracdo das circunstincias identificadoras da divergéncia entre o
caso confrontado e o aresto paradigma, mesmo no caso de dissidio notorio.
4. Agravo interno nao provido" (Aglnt no AREsp n. 2.640.339/SP, Relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em
2/12/2024, DJe de 6/12/2024) g.n.

No caso, apesar da transcricdo de alguns paragrafos do acérddo paradigma, ndo se
encontra uma comparacdo pormenorizada das circunstancias faticas entre os julgados, ndo sendo
possivel averiguar, a titulo de exemplo, se no acordao paradigma as fragdes discutidas seriam
também menores do que a fracdo minima de parcelamento do solo.

Aponte-se (obiter dictum) que, no presente caso, o reconhecimento de que a divisdo
fatica operada entre os coproprietarios abrange espago maior do que a fragdo minima de
parcelamento do solo ¢ pretensdo que também atrairia as Simula n.° 5 e n.° 7 do STJ.

Ademais, a incidéncia dos Obices sumulares supracitados impede ndo apenas o
conhecimento do recurso pela alinea "a'", mas também pela alinea '"c¢" do permissivo
constitucional, razdo pela qual a divergéncia jurisprudencial ndo pode ser analisada (AgInt no
REsp n. 2.081.240/SP, relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma,
julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024).

Por esses motivos, o conhecimento do recurso especial pela alinea "c¢" do permissivo
constitucional fica inviabilizado.
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7. Dispositivo.

Por todo exposto, dou provimento ao agravo interno para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensdo, dar-lhe parcial provimento, tdo somente para afastar a multa
de 2% sobre o valor da causa, arbitrada em decorréncia da oposicdo de embargos de declaracao
no Tribunal a quo.

E 0 voto.
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AGRAVADO :ANA ROSA MATOS GALDIANO
ADVOGADOS :PEDRO CARLOS DE PAULA FONTES - SP108110
FABRICIO LUIS PI1ZZO - SP184678

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025
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