SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2632263 - PR (2024/0165442-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . ARY NATANAEL DE CAMARGO
ADVOGADOS . AILDO CATENACCI - PR012482
SERGIO LUIZ MOREIRA DOS SANTOS DAL'LIN - PR012424
AGRAVADO : AUTO POSTO QUATRO BARRAS LTDA
ADVOGADO :  ALEXANDRE RINO - PR064543
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE TITULO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO E CAUTELAR DE SUSTACAO DE
PROTESTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 505
DO CPC. APLICACAO DA SUMULA 282/STF. COISA JULGADA E
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. NECESSIDADE DE REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS. ART. 85 § 2°, DO CPC. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. REVISAO DO QUANTITATIVO E PROVEITO
ECONOMICO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em agéo declaratéria de nulidade de duplicata, cumulada com
repeticao de indébito, e cautelar de sustacio de protesto.

2. Nao se conheceu do ponto relativo ao art. 505 do CPC por auséncia
de prequestionamento, aplicando-se, por analogia, a Sumula 282/STF.
3. Alegagdes de coisa julgada e de indevida rediscussé&o da inverséo
do O6nus da prova demandam reexame de fatos e provas, o que é
vedado pelo enunciado da Sumula 7/STJ.

4. A revisao da base de calculo dos honorarios (art. 85, § 2°, do CPC) e
da proporcdo de sucumbéncia reciproca depende de valoragdao de
proveito econbmico e do grau de decaimento, circunstancias faticas
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que atraem o 6bice da Sumula 7/STJ.
5. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2632263 - PR (2024/0165442-2)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE . ARY NATANAEL DE CAMARGO
ADVOGADOS . AILDO CATENACCI - PR012482
SERGIO LUIZ MOREIRA DOS SANTOS DAL'LIN - PR012424
AGRAVADO : AUTO POSTO QUATRO BARRAS LTDA
ADVOGADO :  ALEXANDRE RINO - PR064543
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE TITULO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO E CAUTELAR DE SUSTACAO DE
PROTESTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO ART. 505
DO CPC. APLICACAO DA SUMULA 282/STF. COISA JULGADA E
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. NECESSIDADE DE REEXAME
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS. ART. 85 § 2°, DO CPC. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. REVISAO DO QUANTITATIVO E PROVEITO
ECONOMICO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em agéo declaratéria de nulidade de duplicata, cumulada com
repeticao de indébito, e cautelar de sustacio de protesto.

2. Nao se conheceu do ponto relativo ao art. 505 do CPC por auséncia
de prequestionamento, aplicando-se, por analogia, a Sumula 282/STF.
3. Alegagdes de coisa julgada e de indevida rediscussé&o da inverséo
do O6nus da prova demandam reexame de fatos e provas, o que é
vedado pelo enunciado da Sumula 7/STJ.

4. A revisao da base de calculo dos honorarios (art. 85, § 2°, do CPC) e
da proporcdo de sucumbéncia reciproca depende de valoragdao de
proveito econbmico e do grau de decaimento, circunstancias faticas
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que atraem o 6bice da Sumula 7/STJ.
5. Agravo conhecido. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ARY NATANAEL DE
CAMARGO (ARY) contra decisdo que n&o admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, lll, a e ¢, da CF contra acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Parana, assim ementado:

APELACAO CIVEL. “ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
TITULO, CUMULADA COM REPETICAO DE VALORES COBRADOS
INDEVIDAMENTE” E “CAUTELAR DE SUSTACAO DE PROTESTO".
PROTESTO INDEVIDO. LIMINAR DE SUSPENSAO DO PROTESTO
DEFERIDA. JULGAMENTO CONJUNTO. SENTENGCA UNICA.
IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS INICIAIS DE AMBAS AS ACOES E
LIMINAR REVOGADA. 1. INSURGENCIA DO AUTOR: 1.1. PEDIDO
DE EFEITO SUSPENSIVO FORMULADO EM GRAU RECURSAL.
DEFERIMENTO E RESTABELECIMENTO DOS EFEITOS DA TUTELA
DE URGENCIA ANTERIORMENTE DEFERIDA. 1.2. NULIDADE
FORMAL DO TITULO. ACOLHIMENTO. EMISSAO DE DUPLICATA
UNICA LASTREADA E DIVERSAS NOTAS PARCIAIS COM LAPSO
TEMPORAL SUPERIOR AO MENSAL. ILEGALIDADE. INTELIGENCIA
DOS ART. 1° § 1° E ART. 2° § 2° AMBOS DA LEI N.° 5.474/68.
PRECEDENTES. 1.3. DANO MORAL. PROTESTO INDEVIDO.
ACOLHIMENTO. DANO MORAL IN RE IPSA. FIXACAO DO
QUANTUM EM R$ 15.000,00 EM OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE, AS
PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO E AOS PRECEDENTES
DESTA CORTE EM SITUAGCOES ANALOGAS. 1.4. REPETICAO DO
INDEBITO. COBRANCAS INDEVIDAS. JUROS EXCESSIVOS E
ADIMPLEMENTO PARCIAL DO DEBITO. TESE NAO ACOLHIDA.
NAO COMPROVACAO DE INCIDENCIA DE JUROS SOBRE A
COMERCIALIZACAO DE COMBUSTIVEIS. POSSIBILIDADE DE
COBRANCA EM VALOR DIFERENCIADO CONFORME A
MODALIDADE DE PAGAMENTO (A VISTA OU A PRAZO).
PAGAMENTO PARCIAL. DEDUGAO EFETIVADA. IMPUTACAO
REALIZADA SOBRE DEBITO VENCIDO HA MAIS TEMPO (CC,
ART. 355). INEXISTENCIA DE VALORES A SEREM REPETIDOS. 2.
ONUS DE SUCUMBENCIA. SENTENCA  PARCIALMENTE
REFORMADA E PEDIDOS INICIAIS DA ACAO DECLARATORIA
JULGADOS PARCIALMENTE PROCEDENTES E PEDIDOS INICIAIS
DA ACAO CAUTELAR JULGADOS PROCEDENTES.
REDISTRIBUICAO DESSES ONUS ENTRE AS PARTES, NA
PROPORCAO DE SUAS PERDAS E GANHOS, E FIXACAO UNICA
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS EM 20%
SOBRE O VALOR DA CONDENAGCAO (CPC, ART. 85, § 2°, 1 A IV)
PARA AMBAS AS ACOES. 3. HONORARIOS ADVOCATICIOS
RECURSAIS. NAO INCIDENCIA. PARCIAL PROVIMENTO DO
RECURSO QUE |INVIABILIZA A MAJORACAO DA VERBA
HONORARIA SUCUMBENCIAL (CPC, ART. 85, § 11). APELACAO
CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA. (e-STJ, fls. 528/529)
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Os embargos de declaragdo opostos por ARY foram rejeitados (e-STJ, fls.
569-575).

Nas razbes do agravo, ARY apontou afastamento dos oObices sumulares
(Sumula 282/STF quanto ao prequestionamento do art. 505 do CPC e Sumula 7/STJ
sobre a base dos honorarios); reconhecimento de prequestionamento implicito pelo
art. 1.025 do CPC; existéncia de dissidio jurisprudencial sobre o art. 85, § 2°, do CPC,
defendendo que o proveito econémico da declaragdo de nulidade e da cautelar integra
a base de calculo dos honorarios.

Houve apresentacao de contraminuta (e-STJ, fls. 640-644).

E o relatorio.
VOTO

Agravo em recurso especial cabivel, pois interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

Do recurso especial

Nas razdes do apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do
inciso Ill do art. 105 da CF, ARY alegou (1) violagcao do art. 505 do CPC ao afirmar que,
apesar da inversao do 6nus da prova, o acérdao recolocou indevidamente sobre o autor
a prova de cobranca de juros nos pregos dos combustiveis, decidindo novamente
questdo ja decidida; e (2) violagcdo do art. 85, caput, § 2°, do CPC e dissidio
jurisprudencial acerca da sucumbéncia.

O inconformismo, no entanto, ndo merece prosperar.

(1) Da auséncia de prequestionamento.

De uma simples leitura do aresto recorrido, pode-se observar que o tema
referente ao art. 505 do CPC nao foi apreciado pelo v. acérdao recorrido e tampouco
foram opostos embargos de declaragao quanto a esses pontos.

Destaco que o acérdao da 142 Camara Civel ndo apreciou a tese de “decisao
novamente de questédo ja decidida” nem mencionou o art. 505 do CPC; limitou-se a
julgar a nulidade formal da duplicata, o dano moral e a improcedéncia da repeticdo de
indébito, sem abordar a eficacia da inversdo do 6nus da prova sob a o6tica do art. 505
(e-STJ, fls. 528-546).
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Nos embargos de declaragédo, o Colegiado rejeitou omissdo e obscuridade,
reafirmou o mérito decidido e registrou apenas a desnecessidade de mengao expressa
para fins de prequestionamento implicito (art. 1.025 do CPC), sem enfrentar o art. 505,
tampouco suprir omissdo especifica suscitada com esse dispositivo (e-STJ, fls.
569/575).

Nao houve, portanto, o indispensavel debate prévio, condicao sem a qual fica
obstaculizada a via de acesso ao apelo excepcional.

Inafastavel, assim, a incidéncia da Sumula n. 282 do STF, por analogia, in
verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questao federal suscitada.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF.

1.[..]

2. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, do
dispositivo apontado como violado no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo interno ndo provido.

(Aglnt no AREsp 1.578.006/MT, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. em 9/3/2020, DJe 13/3/2020)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
OMISSAO NO ACORDAO DE ORIGEM. NAO OCORRENCIA.
NEGATIVA INDEVIDA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
DANO MORAL. VALOR. AUSENCIA DE INDICACAO NO RECURSO
ESPECIAL DE DISPOSITIVO TIDO COMO VIOLADO. SUMULA
284/STF. COBERTURA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
NAO PROVIMENTO.

1.[..]

4. Ndo se admite o recurso especial quando a questao federal nele
suscitada ndo foi enfrentada no acérdao recorrido. Incidem as Sumulas
282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.811.358/PA, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Quarta Turma, j. em 10/3/2020, DJe 17/3/2020)

(2) Do revolvimento do arcabouco fatico-probatério

Ademais, mesmo que ultrapassado o citado ébice, rever a suposta alegagao
da coisa julgada ou da inversdo do 6nus da prova exige, no caso, reexaminar o
conjunto fatico-probatorio e a prépria aplicagao pratica da regra de distribuicdo dindamica
do encargo probatorio.

Dessa forma, conforme se nota, a Corte local assim decidiu com amparo no
contexto fatico-probatério da causa, de modo que a revisdo do julgado, com o
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consequente acolhimento da pretensdo recursal, demandaria, necessariamente, o
reexame das provas, 0 que nao se admite no ambito do recurso especial, ante o dbice
da Sumula n. 7 do STJ.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. ROMPIMENTO DA
BARRAGEM DA MINA DO CORREGO DO FEIJAO,

EM BRUMADINHO. ARTIGO 60 DA LINDB. MATERIA DE INDOLE
CONSTITUCIONAL. VIA ELEITA INADEQUADA. ANALISE DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE.
CELEBRACAO DE ACORDO EXTRAJUDICIAL COM CLAUSULA DE
EXCECAO. VIOLACAO DA COISA JULGADA NAO EVIDENCIADA.
REEXAME DO JULGADO. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. A jurisprudéncia desta Corte consolidou entendimento no sentido da
impossibilidade de os principios contidos no art. 6° da LINDB serem
analisados em recurso especial, por se tratar de matéria constitucional,
apenas reproduzida na legislagdo ordinaria.

Precedentes.

2. Quanto a alegada violagéo do art. 5°, XXXVI, da CF, a jurisprudéncia
desta Corte Superior é firme no sentido que "E vedado a esta Corte, na
via especial, apreciar eventual ofensa a matéria constitucional, ainda
que para fins de prequestionamento, sob pena de usurpagdo da
competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal" (Agint no AR
Esp n. 1.742.956/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 15/3/2021, D Je de 18/3/2021).

3. A reforma do julgado, na forma como pretendido pelo agravante,
demandaria a analise de clausulas contratuais e o reexame do acervo
fatico-probatorio, o que é vedado pelas Sumulas n. 5 e 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.684.026/MG, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
INDIVIDUAL. TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA.
DERRAMAMENTO DE LAMA EM BRUMADINHO. LEGITIMIDADE DO
INDIVIDUO. DIREITO INDIVIDUAL HOMOGENEO. POSSIBILIDADE.
VIABILIDADE DA EXECUCAO. TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. RECONHECIMENTO DOS REQUISITOS
NECESSARIOS PARA AFERIR A SUA VALIDADE. ALTERACAO DAS
CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. COMPETENCIA DO JUIZO PARA APRECIAR O
FEITO. REVISAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO RECORRIDO.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. VIOLACAO A
COISA JULGADA NAO EVIDENCIADA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO  DOS  AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS
QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Infirmar as conclusées do acérdéo recorrido, ensejaria o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia que encontra dbice na
Sumula n. 7/STJ.
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2. Agravo interno desprovido. ]
(AgInt no REsp n. 2.068.049/RJ, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 23/8/2024)

(3) Da sucumbéncia reciproca

Sobre a alegada violagao do art. 85, § 2°, do CPC e o dissidio jurisprudencial,
acerca da sucumbéncia reciproca, o Tribunal local manifestou-se nos seguintes termos:

4.D0S ONUS DE SUCUMBENCIA:

Diante do parcial provimento da apelacdo e da reforma parcial da r.
sentenca, houve alteracdo do estado de decaimento dos pedidos das
partes verificado naquela ocasido, razdo pela qual se impbe a
redistribuicdo dos 6nus de sucumbéncia entre as mesmas e,
considerando as perdas e ganhos de cada qual (CPC, art. 86,
caput[9]), estabelego a proporgdo de 25% para o Autor/Apelante e 75%
para o Réu /Apelado, restando os honorarios advocaticios
sucumbenciais devidos aos seus Patronos fixados em 20% sobre o
valor da condenac¢do, nos termos do art. 85, § 2° | a IV, do CPC
(fixacdo Unica para ambas as Ac¢bGes — Declaratéria e Cautelar),
observadas as referidas proporgbes da sucumbéncia reciproca. (e-STJ,
fl. 545 — sem destaque no original).

Ressalto que a Camara fixou sucumbéncia em 25% para Ary e 75% para o
Posto Consul e arbitrou os honorarios em 20% sobre o valor da condenacgao; nos
embargos, explicitou que inexistindo, em consequéncia, efetivo proveito econémico
obtido pela parte, a base de calculo permanece limitada a condenagao por dano moral.

Desse modo, a afericdo do decaimento das partes em relagcdo ao pedido,
para fins de verificagdo da sucumbéncia reciproca ou minima, importa no reexame de
matéria fatico-probatéria, o que € vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

Confiram-se os julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA CUMULADA COM
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS E RETENCAO POR
BENFEITORIAS. INCONFORMISMO QUANTO A INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. NAO AFASTAMENTO. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. REDISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Acdo anulatéria cumulada com compensagdo por danos morais e
retencédo por benfeitorias.

2. A insurgéncia dos agravantes quanto a incidéncia da Sumula 7/STJ,
sem a devida demonstracdo de nao aplicacdo ao caso, obsta o
provimento do agravo interno por eles manejado.

3. A jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior é no sentido
de que a revisdo do quantitativo em que autores e réus decairam
do pedido para fins de afericao de sucumbéncia reciproca ou
minima implica reexame de matéria fatico-probatdria, incidindo a
Sdamula 7/STJ. Precedentes.

4. Agravo interno ngo provido.
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. APELO
NOBRE DO ONS: INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CODIGO FUX. A CORTE DE ORIGEM CONCLUIU QUE O
CONTRATO DE USO DO SISTEMA DE TRANSMISSAO ALBERGA O
PLEITO DA PARTE RECORRIDA. SUMULA 5/STJ. ACORDAO
FUNDAMENTADO EM TEXTOS NORMATIVOS INFRALEGAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NESTA INSTANCIA ESPECIAL.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. INVIABILIDADE. JULGAMENTO ULTRA PETITA.
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O presente processo atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo
3 do STJ, segundo o qual, aos recursos interpostos com fundamento
no Codigo Fux (relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo
de 2016), serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo Cddigo.

2. Inexiste a alegada violagdo do art. 1.022 do Coédigo Fux, pois a
prestagao jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
conforme se depreende da analise do acordao recorrido. O Tribunal de
origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao padecendo o
acordao recorrido de qualquer omissao, contradicdo ou obscuridade.
Observe-se, ademais, que julgamento diverso do pretendido, como na
espécie, nao implica ofensa a norma ora invocada.

3. Quanto ao mérito da pretensdo recursal - qual seja, obstar a redugdo
do MUST -, ndo pode ser conhecida a irresignacgdo. Afinal, a Corte de
origem concluiu que o Contrato de Uso do Sistema de Transmisséo
(CUST) alberga o pleito da parte recorrida (fls. 994), de modo que a
inversdo do julgado esbarraria no 6bice da Sumula 5/STJ.

4. O acérdéo recorrido fundamentou-se em textos normativos
infralegais - quais sejam, Submodulo 15.4 da Administracdo dos
Contratos de Uso do Sistema de Transmissdo, do ONS e Resolugao
1.287/2008 da ANEEL (fls. 994). Desta forma, a modificagdo das
conclusées do aresto somente seria possivel mediante a analise de
eventual violagdo de normas infralegais, que ndo se equiparam a Lei
Federal para fins de interposicéo do Apelo Nobre (Agint no REsp.
1.725.959/DF, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 13.9.2018;
Agint no REsp. 1.490.498/RS, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe
23.8.2018).

5. Esta Corte Superior entende que o controle da aplicagao do principio
da causalidade (para verificar qual parte sucumbiu e em que medida)
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, inviavel
nesta instancia.

6. Relativamente a tese de majoragao de oficio dos honorarios, verifica-
se que a argumentacgdo recursal foi apresentada de maneira deficiente,
porquanto desvinculada do que efetivamente ocorreu no caso dos
autos. Como se percebe na sentenga (fls. 696), o pedido da parte
recorrida foi julgado improcedente, de maneira que inexistia qualquer
interesse recursal em que ela pleitasse a majoragdo dos honorarios em
Apelagéo, ao contrario do que aduz a parte ora agravante.

7. Na verdade, o que se constata é que o acordao, ao dar provimento a
Apelacdo da ora agravada, apenas fixou 0Ss novos honorarios
sucumbenciais, devidos em razdo da inversdo da sucumbéncia. Por
consegquinte, além de os argumentos estarem dissociados da realidade
dos autos, a parte autora também ndo demonstrou de que forma o
acoérdao teria violado os dispositivos legais apontados (arts. 490, 492 e
1.013 do Cdédigo Fux), o que atrai a incidéncia da Sumula 284/STF.

8. Agravo Interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp n. 1.701.020/DF, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 23/11/2020, DJe de
27/11/2020.)

(Agint no AREsp 1.883.184/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, j. 20/9/2021, DJe 22/9/2021 — sem destaques no
original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
SUMULA N. 182 DO STU. RECONSIDERACAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE DE PASSAGEIROS.
DANO ESTETICO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO  DOS  AUTOS. DANO  MORAL. VALOR.
RAZOABILIDADE. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. CITACAO.
HONORARIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. REVISAO. NAO
CABIMENTO. AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

[-]

5. "Segundo entendimento jurisprudencial do STJ, a afericdao do
percentual, em que cada litigante foi vencedor ou vencido ou a
conclusdo pela existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca
das partes, é questao que nao comporta exame no ambito do
recurso especial, por envolver aspectos faticos e probatérios”
(Agint no AREsp n. 1.669.159/PR, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/10/2020,
DJe 26/10/2020).

6. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisao
da Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos proprios
autos.

(Agint no AREsp 1.839947/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS

FERREIRA, Quarta Turma, j. 30/8/2021, DJe 1°/9/2021 - sem
destaques no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE MUTUO VINCULADO AO SFH.
IRRESIGNACAO SUBMETIDA AO NCPC. ERRO DE CALCULO E
PRECLUSAO. TEMA EFETIVAMENTE EXAMINADO. PRETENSAO
RECURSAL QUE NAO DIALOGA COM O ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N° 284 DO STF. INDICES APLICAVEIS AO REAJUSTE DAS
PRESTACOES. SUMULA N° 7 DO STJ. ORDEM DE AMORTIZACAO
E REAJUSTE. SUMULA N° 450 DO STJ. PEDIDO DE DANOS
MATERIAIS E DE REPETICAO EM DOBRO DO INDEBITO. TEMAS

NAO PREQUESTIONADOS. ~ RECONHECIMENTO DE
SUCUMBENCIA RECIPROCA. SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

6. Na linha dos precedentes desta Corte, ndao é possivel aferir, em
grau de recurso especial o quantitativo em que autor e réu sairam
vencidos na demanda ou a verificar a existéncia de sucumbéncia
minima ou reciproca para efeito de fixagdo de honordrios
advocaticios, tendo em vista o 6bice da Sumula n° 7 do STJ.

7. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.273.354/SP, de minha relatoria, Terceira Turma, j.
16/8/2021, DJe 19/8/2021 — sem destaques no original)
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Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do recurso
especial.

Inaplicavel ao caso a majoragao de honorarios advocaticios, pois fixado no
maximo legal nas instancias inferiores.

Por fim, advirta-se que eventual recurso interposto contra este julgado estara
sujeito as normas do CPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (art. 1.026, §
2°).

E o meu voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.632.263 / PR

Numero Registro: 2024/0165442-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00009053320248160037 00070441620158160037 9053320248160037

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ARY NATANAEL DE CAMARGO
ADVOGADOS : AILDO CATENACCI - PR012482
SERGIO LUIZ MOREIRA DOS SANTOS DAL'LIN - PR012424
AGRAVADO : AUTO POSTO QUATRO BARRAS LTDA
ADVOGADO : ALEXANDRE RINO - PR064543

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - TITULOS DE CREDITO - ANULAGAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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