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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2645003 - MG(2024/0163622-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : GILSON SOUZA SOUTO JUNIOR

AGRAVANTE : GS SOUTO ENGENHARIA SA

AGRAVANTE : VICTOR PEREIRA SOUTO

ADVOGADOS : FLAVIA BENEVENUTO SOLDATI BORGES DE ANDRADE -
MG151403

PEDRO FRANCO MOURAO - MG136318
RAFAEL MENEZES BRITO - MG128513
LUIS NANKRAN ROSA DIAS - MG135641
VITOR BICCAS MASSOLI - MG130237

AGRAVADO : SANTA HELENA ENERGIA S/A
ADVOGADO : LEONARDO CANABRAVA TURRA - MG057887
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXTENSAO DE CLAUSULA COMPROMISSORIA EM CONTRATOS
COLIGADOS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo da presidéncia do tribunal
de origem que inadmitiu o recurso especial por incidéncia das Sumulas n. 5 ¢ 7 do
STJ, por auséncia de similitude fatica e juridica quanto ao dissidio e por
inexisténcia de fumus boni iuris para efeito suspensivo.

2. A controvérsia refere-se a agravo de instrumento que discute a extensdao de
clausula compromissoria arbitral a contratos de mutuo e o indeferimento de prova
oral e pericial.

3. A Corte estadual manteve a decisdo saneadora: assentou a taxatividade mitigada
do art. 1.015 do CPC, afastou o cerceamento de defesa com base no art. 370 do
CPC e reconheceu a prevaléncia da clausula de eleigdo de foro dos mutuos e, por
conseguinte, a impossibilidade de submissao do litigio ao Juizo arbitral.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdoes em discussdo: (i) saber se ha coligacdo contratual entre os
mutuos ¢ o contrato principal (EPC) que justifique a extensdo da cldusula
compromissoria com fundamento no art. 184 da Lei n. 10.406/2002; (i1) saber se
ha divergéncia jurisprudencial quanto a extensdo de cldusula compromisséria em
contratos coligados, notadamente em face do REsp n. 1.639.035/SP; e (iii) saber se
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sdo cabiveis a concessdo de efeito suspensivo ao especial e o deferimento de prova
pericial e oral.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A pretensdo de estender a clausula compromissoria aos contratos de mutuo
demanda interpretacdo de clausulas contratuais e reexame do acervo fatico-
probatdrio, atraindo os Obices das Simulas n. 5 e 7 do STIJ.

6. A competéncia do juizo arbitral para decidir sobre a convencao de arbitragem ¢
reconhecida quando a lide verse sobre o proprio contrato que contém a cldusula
compromissoria. Ausente tal aderéncia, aplica-se o principio da relatividade dos
contratos, nao se estendendo a clausula a instrumento diverso e autobnomo.

7. Fica prejudicada a anélise do recurso pela alinea ¢ quando a tese ¢ afastada pela
alinea a, conforme orienta¢ao do STJ.

8. O indeferimento das provas oral e pericial observa o art. 370 do CPC, que
autoriza a recusa de diligéncias intteis ou meramente protelatérias.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ quando o acolhimento
da tese recursal exige interpretacdo de clausulas contratuais e reexame de fatos e
provas. 2. A competéncia do juizo arbitral para apreciar a convencao de arbitragem
pressupde controvérsia relativa ao contrato que contém a clausula compromissoria,
nao se estendendo, por si sO, a contratos autonomos. 3. Fica prejudicada a andlise
do recurso pela alinea ¢ quando a tese ¢ afastada pela alinea a. 4. Aplica-se o
art. 370 do CPC para manter o indeferimento de provas indteis ou meramente
protelatorias™.

Dispositivos relevantes citados: Constituicdo Federal, art. 105, III; CPC, arts. 370,
1.029, § 1° Lein. 10.406/2002, art. 184.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 e 123; STF, Stiimula n. 283;
STJ; AgInt no AREsp n. 2.261.087/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 5/8/2025; STJ; AgInt no AR Esp n. 1811500/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/10/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO_PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXTENSAO DE CLAUSULA COMPROMISSORIA EM CONTRATOS
COLIGADOS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo da presidéncia do tribunal
de origem que inadmitiu o recurso especial por incidéncia das Simulas n. 5 ¢ 7 do
STIJ, por auséncia de similitude fatica e juridica quanto ao dissidio e por inexisténcia
de fumus boni iuris para efeito suspensivo.

2. A controvérsia refere-se a agravo de instrumento que discute a extensdo de
cldusula compromissoria arbitral a contratos de mutuo e o indeferimento de prova
oral e pericial.

3. A Corte estadual manteve a decisdo saneadora: assentou a taxatividade mitigada do
art. 1.015 do CPC, afastou o cerceamento de defesa com base no art. 370 do CPC
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e reconheceu a prevaléncia da clausula de eleicdo de foro dos mutuos e, por
conseguinte, a impossibilidade de submissao do litigio ao Juizo arbitral.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ha coligagao contratual entre os mutuos
e o contrato principal (EPC) que justifique a extensdo da cldusula compromissoria
com fundamento no art. 184 da Lei n. 10.406/2002; (i1) saber se ha divergéncia
jurisprudencial quanto a extensdo de cldusula compromisséria em contratos
coligados, notadamente em face do REsp n. 1.639.035/SP; e (iii) saber se sdo
cabiveis a concessao de efeito suspensivo ao especial ¢ o deferimento de prova
pericial e oral.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A pretensdo de estender a clausula compromissoria aos contratos de mutuo
demanda interpretagdo de clausulas contratuais e reexame do acervo fatico-
probatdrio, atraindo os obices das Simulas n. 5 e 7 do STJ.

6. A competéncia do juizo arbitral para decidir sobre a convencdo de arbitragem ¢
reconhecida quando a lide verse sobre o proprio contrato que contém a cldusula
compromissoria. Ausente tal aderéncia, aplica-se o principio da relatividade dos
contratos, nao se estendendo a clausula a instrumento diverso e autonomo.

7. Fica prejudicada a andlise do recurso pela alinea ¢ quando a tese ¢ afastada pela
alinea a, conforme orientagao do STJ.

8. O indeferimento das provas oral e pericial observa o art. 370 do CPC, que autoriza
a recusa de diligéncias inuteis ou meramente protelatorias.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ quando o acolhimento
da tese recursal exige interpretacdo de cldusulas contratuais e reexame de fatos e
provas. 2. A competéncia do juizo arbitral para apreciar a convengao de arbitragem
pressupoe controvérsia relativa ao contrato que contém a cldusula compromissoria,
nao se estendendo, por si sO, a contratos autonomos. 3. Fica prejudicada a analise do
recurso pela alinea ¢ quando a tese ¢ afastada pela alinea a. 4. Aplica-se o art. 370 do
CPC para manter o indeferimento de provas inuteis ou meramente protelatorias”.
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Dispositivos relevantes citados: Constitui¢do Federal, art. 105, III; CPC, arts. 370,
1.029, § 1° Lein. 10.406/2002, art. 184.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 e 123; STF, Simula n. 283;
STJ; AgInt no AREsp n. 2.261.087/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 5/8/2025; STJ; Agint no AR Esp n. 1811500/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/10/2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GILSON SOUZA
SOUTO JUNIOR e OUTROS contra a decisio que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia das Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ; por auséncia de similitude fatica e juridica
entre o acorddo recorrido e os paradigmas; e por inexisténcia de fumus boni iuris
para a concessao de efeito suspensivo.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 1.339-1.358.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, IIl, a e ¢, da
Constitui¢ao Federal, contra acorddao do Tribunal de Justica de Minas Gerais em
agravo de instrumento.

O julgado foi assim ementado (fl. 1.315):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ROL DO ART. 1015 - TAXATIVIDADE

MITIGADA - CERCEAMENTO DE DEFESA - INOCORRENCIA - CLAUSULA

DE ELEICAO DE FORO - ARBITRAGEM - IMPOSSIBILIDADE - LITIGANCIA

DE MA-FE - PENALIDADE - REQUISITOS. 1. Segundo entendimento do Superior

Tribunal de Justiga “o rol do art. 1.015 do CPC ¢ de taxatividade mitigada, por isso

admite a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia

decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacao”. 2.

Consoante o art. 370 do Codigo de Processo Civil, “cabera ao juiz, de oficio ou a

requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito”,

podendo indeferir (paragrafo tUnico) “as diligéncias indteis ou meramente

protelatdrias”. 3. Os contratos de mutuo firmados entre as contém previsdo de clausula
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de elei¢do do foro da Comarca de Belo Horizonte/MG para processamento e
julgamento de todas as demandas decorrentes de tais ajustes, o que afasta a submissao
do litigio ao juizo arbitral. 4. A penalidade por litigancia de ma-fé deve ser aplicada a
parte que, no processo, age de forma maldosa, com dolo ou culpa, causando dano
processual ao adversario. (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.21.233916-2
/004, Relator(a): Des.(a) Maurilio Gabriel , 15* CAMARA CIVEL, julgamento em
09/03/2023, publica¢do da simula em 13/03/2023).

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

1.200):

EMBARGOS DE DECLARACAO — OMISSAO — CONTRADICAO -
OBSCURIDADE - ERRO MATERIAL — INEXISTENCIA — REJEICAO.
Devem ser rejeitados os embargos de declaragao opostos contra a decisiao judicial
que niao possui as omissdes, contradicoes, obscuridades e erros materiais
apontados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo do art. 184Lei n. 10.406/2002, tendo em vista a coligacdo entre os contratos
de mutuo e o contrato principal (EPC). Defende a extensdo da clausula
compromissoria do contrato principal aos contratos acessorios, sob pena de ofensa
ao principio da gravitagdo juridica e ao tratamento da invalidade de obrigacdes
acessorias.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que os contratos de mutuo
com cldusula de elei¢do de foro afastam a arbitragem e ao indeferir a produgdo de
provas, divergiu do entendimento firmado no REsp n. 1.639.035/SP sobre a extensao
da clausula compromissoria em contratos coligados.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acdrdao
recorrido, reconhecendo-se a coligagdo contratual e a extensdo da cldusula
compromissoOria para remeter a controvérsia ao Juizo arbitral; alternativamente, pede
a concessao do efeito suspensivo e o deferimento das provas pericial e oral.

Contrarrazoes as fls. 1.273-1.306.
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E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio do caso

Trata-se, na origem, de agravo de instrumento contra decisdo saneadora
que indeferiu a extensdo de clausula compromissoria arbitral prevista em contrato
diverso dos titulos executivos (mutuos) e que indeferiu a produgdo de prova oral e
pericial.

II - Art. 184 do CC

Alega a parte agravante a coligagdo entre os contratos de mutuo e o
contrato principal (EPC) e requer a extensdo da clausula compromissoria do contrato
principal aos contratos acessorios, sob pena de ofensa ao principio da gravitagao
juridica e ao tratamento da invalidade de obrigagdes acessorias.

O acordao recorrido registrou que os embargantes invocaram o principio
da gravitagdo juridica, afirmando que, “nos termos do artigo 184 do Cddigo Civil, o
acessorio nao pode tomar maiores dimensdes que o contrato principal”, para
sustentar a coligacdo contratual e a extensao da clausula compromissoéria do contrato
principal aos contratos de mutuo.

Nesse sentido, revisitar a decisdo do Tribunal de origem demanda a
interpretagdo das cldusulas contratuais e o reexame do acervo fatico-probatorio dos
autos, procedimentos vedados pelas Siumulas n. 5 e 7 do STJ.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

USURPACAO DE COMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

INEXISTENCIA. SUMULA N. 123 DO STJ. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. NAO VERIFICACAO. JUIZO ARBITRAL. PRIMAZIA DA COMPETENCIA
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PARA ANALISAR CLAUSULA ARBITRAL. POSSIBILIDADE. CONEXAO
CONTRATUAL. AUSENCIA DE RECONHECIMENTO. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA RELATIVIDADE. CONTRATO DIVERSO E AUTONOMO.
VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Afasta-se a alegagdo de usurpacgdo de competéncia do Superior Tribunal de
Justica se o tribunal a quo, ao exercer o juizo de admissibilidade do recurso especial,
examina tangencialmente o mérito para concluir pela inviabilidade recursal.

2. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o tribunal de origem
decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes essenciais ao deslinde da
controvérsia, embora sem acolher a tese do insurgente.

3. O Superior Tribunal de Justiga entende que compete ao proprio Juizo arbitral
decidir com primazia sobre o Poder Judicidrio as questdes relativas ao contrato, bem
como acerca da existéncia, validade e eficidcia da convencdo de arbitragem, em
respeito ao principio da Kompetenz-Kompetenz, mas desde que a lide seja relativa ao
proprio contrato que contenha a cldusula compromissoria.

4. Os contratos coligados representam uma variedade de contratos e relagdes
contratuais que, embora sejam estruturalmente diferentes, estdo interconectados de tal
forma que acabam por proporcionar uma unica operagao econdmica, tendo, pois, como
certo, que as variagdes de um contrato podem ter impacto nos outros, alterando sua
validade e eficacia. Contudo, a sua interpretacdo ndo dispensa o respeito ao principio
da relatividade dos contratos, ao pacta sunt servanda ou ao venire contra factum
proprium.

5. Aplicam-se as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ ao caso em que o acolhimento das
teses defendidas no recurso especial implicar, necessariamente, a intepretagdo de
clausulas contratuais e o reexame dos elementos fatico-probatérios dos autos, como ¢
o caso do reconhecimento de autonomia contratual e o foro de eleicao.

6. Se o fundamento suficiente para a manutencdo do aresto recorrido nao ¢
impugnado nas razdes do recurso especial, aplica-se, por analogia, a Simula n. 283 do
STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente, e o recurso ndo abrange todos eles").

7. O dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado conforme preceitua o
art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil, mediante o cotejo analitico dos arestos e
a demonstracdo da similitude fética, indicando-se as circunstincias que identifiquem
ou assemelhem os casos confrontados.

8. Decisao mantida. Agravo interno desprovido. (AgInt no
AREsp n. 2.261.087/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 5/8/2025, DJEN de 8/9/2025.)

I1I - Dissidio jurisprudencial
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Quanto ao suposto dissidio jurisprudencial, registre-se que, segundo o
entendimento desta Corte, “fica prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial
quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea 'a’
do permissivo constitucional” (Aglnt no AREsp n. 1.811.500/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/10/2021, DJe de 4/11/2021).

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do

CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
0 Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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