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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2629956 - SC
(2024/0163497-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

R.P/ACORDAO : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE : DOUGLAS GARCIAS DOS SANTOS

ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO_. EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL. PRECLUSAO _ CONSUMATIVA. BOA-FE
OBJETIVA. COOPERACAO PROCESSUAL. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justiga firmou a
compreensdo de que o pedido de celebracido de
acordo de ndo persecugao penal (art. 28-A do CPP)
deve ser apresentado na primeira oportunidade de
intervencdo da defesa nos autos, sob pena de
preclusao consumativa.

2. Constatado que a denuncia foi oferecida ja na
vigéncia da Lei n. 13.964/2019 e que a defesa
permaneceu inerte quanto ao requerimento de
remessa ao Ministério Publico nas fases adequadas
(resposta a acusacgao e alegacobes finais), € inviavel
suscitar o tema apenas em embargos de declaracgao.

3. A apresentacéo tardia do pedido de ANPP contraria
os principios da boa-fé objetiva e da cooperacao
processual, frustrando a finalidade do instituto e
impedindo sua utilizaggo como mecanismo de
racionaliza¢ao da persecuc¢ao penal.

4. O agravo regimental que apenas reitera
fundamentos ja  apreciados, sem  enfrentar
adequadamente os 6ébices processuais, ndo comporta
provimento.

5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, apdés o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes
negando provimento ao agravo regimental, sendo acompanhado pelos Srs.
Ministros Carlos Pires Brandao e Sebastido Reis Junior, por unanimidade, negar

Documento eletrénico VDA58114122 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 30/06/2026 16:39:30
Publicagdo no DJEN/CNJ de 29/07/2026. Cédigo de Controle do Documento: b8869617-2e95-4c48-bda2-91694aa91d6d


tel:2024/0163497-1

provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Lavrara o acordao o Sr. Ministro Og Fernandes.

Votaram com o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro os Srs. Ministros
Carlos Pires Brandao e Sebastido Reis Junior.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas
(Desembargadora convocada do TJDFT).

Brasilia, 09 de junho de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2629956 - SC (2024/0163497-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : DOUGLAS GARCIAS DOS SANTOS

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACORDO DE NAO PERSECUGCAO PENAL.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. INOVAGCAO RECURSAL. RECURSO
DESPROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu
de agravo e negou provimento a recurso especial manejado contra acordao
de Tribunal de Justica que manteve condenagao por receptacéao.

2. O agravante sustenta violacao ao art. 28-A do Cddigo de Processo Penal,
ao argumento de ter direito ao oferecimento de acordo de n&o persecugao
penal, por estarem presentes os requisitos legais.

3. A denuncia foi recebida na vigéncia da Lei 13.964/2019. A defesa néao
suscitou a aplicabilidade do art. 28-A do CPP na resposta a acusacgao, nas
alegagbes finais nem na apelagdo, tendo aventado o tema apenas em
embargos de declaragdo, sem debate prévio no acérdao recorrido quanto
aos requisitos do instituto.

Il. Questiao em discussao

4. A questdo em discusséo consiste em saber se € possivel reconhecer, em
sede recursal, direito ao acordo de ndo persecucao penal quando a defesa
nao suscitou oportunamente o tema, e se incide a preclusdo consumativa.

lll. Razoes de decidir

5. A vigéncia da Lei 13.964/2019 a época do recebimento da denuncia
permitia a defesa requerer o acordo de ndo persecucgao penal desde o inicio
da agao penal.

6. A auséncia de suscitagdo do tema na resposta a acusagao, nas alegacodes
finais e na apelagdo caracteriza preclusdo consumativa, impedindo sua
discussdo apenas nas instancias superiores.



7. A invocagao do acordo de ndo persecugao penal apenas em embargos de
declaracdo configura inovagao recursal, inexistindo debate prévio no
acordao recorrido acerca dos requisitos do instituto, o que obsta o
conhecimento da matéria em sede de recurso especial.

IV. Dispositivo
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por DOUGLAS GARCIAS DOS
SANTOS contra decisdo monocratica em que conheci do agravo para negar provimento
ao recurso especial manejado em oposigao a acérddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SANTA CATARINA, assim ementado:
AFfELAQAO CRIMINAL. DELITO DE RECEPTACAO (ART. 180, CAPUT, DO
CODIGO PENAL). SENTENCA PROCEDENTE. RECURSO DA DEFESA.
PLEITO DE ABSOLVICAO FACE A AUSENCIA DE PROVAS NO QUE
TANGE A ORIGEM ILICITA DO AUTOMOVEL E AO DOLO NA CONDUTA.
NAO ACOLHIMENTO. APELANTE SURPREENDIDO NA POSSE DO
VEICULO OBJETO DE FURTO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
AGENTE QUE NAO COMPROVOU A ORIGEM LICITA DO AUTOMOVEL
APREENDIDO EM SUA POSSE. DOLO EVIDENCIADO. - nos termos do art.
1566, do Cbdigo de Processo Penal, cabe ao agente surpreendido na posse
de objeto de furto/roubo o 6nus de comprovar a origem licita do bem ou a sua
ignoréncia acerca da origem espuria. DESCLASSIFICACAO PARA A
RECEPTACAO CULPOSA INVIAVEL. MANUTENCAO DA CONDENACAO.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
A parte agravante requer a reconsideragao da decisdo agravada, pugnando
pelo conhecimento do recurso especial interposto e seu provimento (e-STJ fls.

326-330).

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

A despeito dos argumentos apresentados, o recurso n&o apresenta
elementos capazes de desconstituir as premissas que embasaram a decisao agravada,
que merece ser mantida por seus préprios fundamentos.

A parte agravante insurge-se contra a decisdo que inadmitiu o0 recurso
especial, alegando violagdo ao artigo 28-A do Codigo de Processo Penal, sob o
argumento de que teria direito ao oferecimento de proposta de acordo de nao
persecugao penal, uma vez presentes 0s requisitos legais para tanto.

Sem razdo, contudo, a insurgéncia recursal.



Compulsando os autos, constata-se que a matéria atinente ao acordo de nao
persecugao penal nao foi oportunamente suscitada pela defesa nos momentos
processuais adequados. Com efeito, a defesa permaneceu silente quanto a
aplicabilidade do instituto despenalizador previsto no artigo 28-A do Cdédigo de
Processo Penal tanto na resposta a acusagdo quanto nas alegagdes finais, tendo
ventilado a questdao somente quando da interposi¢do dos embargos de declaragao.

Importante destacar que, ao contrario da situagao analisada pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do HC 185.913/DF, no presente caso a denuncia foi
recebida quando ja se encontrava em plena vigéncia a Lei 13.964/2019, conhecida
como Pacote Anticrime, que introduziu no ordenamento juridico o instituto do acordo de
nao persecug¢ao penal. Assim, desde o recebimento da peca acusatoéria, a defesa ja
poderia ter requerido a aplicagao do beneficio legal.

Registre-se que a tematica nem sequer foi objeto de discussdo durante o
julgamento do recurso de apelagao perante o Tribunal de origem, tendo sido suscitada
exclusivamente nos embargos de declaragdo subsequentes, sem que houvesse
qualquer debate acerca dos requisitos objetivos ou subjetivos do instituto.

Nao se pode alegar que a possibilidade de formulagdo do pleito somente
surgiu apoés os julgamentos do HC 185.913/DF pelo Supremo Tribunal Federal ou do
Tema 1.098 por esta Corte Superior, porquanto, conforme ja mencionado, o diploma
legal que instituiu o acordo de ndo persecugao penal ja estava em vigor quando do
recebimento da denuncia no caso concreto.

Verifica-se, portanto, que ocorreu preclusdo consumativa da matéria em
questdo. A defesa teve multiplas oportunidades processuais para suscitar a
aplicabilidade do instituto despenalizador, seja na resposta a acusagao, nas alegagdes
finais ou mesmo no recurso de apelagdo, mantendo-se, todavia, inerte em todos esses
momentos.

A preclusao consumativa caracteriza-se pela perda do direito de praticar
determinado ato processual em razao da inércia da parte no momento oportuno, nao
sendo possivel o exercicio posterior de tal direito. No presente caso, a omissao da
defesa em requerer tempestivamente a aplicagédo do acordo de nao persecucgao penal
acarreta a impossibilidade de sua discussao em fase recursal.

De fato, € firme a jurisprudéncia do STJ sobre a necessidade de alegagao de
supostas irregularidades na primeira oportunidade, sob pena de precluséao.

Portanto, a jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que
supostas irregularidades devem ser alegadas na primeira oportunidade que se
apresentar a parte, sob pena de preclusdo, ndo sendo admissivel que questdes
relevantes sejam suscitadas apenas em sede recursal quando deveriam/poderiam ter
sido oportunamente ventiladas durante a instrugdo processual. Assim, caracterizada
esta a preclusao diante da inércia do recorrente durante todo o tramite processual, que



se quedou silente em todos os momentos adequados para a alegagao da matéria ora
discutida. Diante desse quadro, impde-se o desprovimento do recurso especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator



NUmero Origem: 50477631720218240038
EM MESA JULGADO: 16/10/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : DOUGLAS GARCIAS DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptagao
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DOUGLAS GARQIAS DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apobs o voto do Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro negando provimento ao
agravo regimental, pediu vista o Sr. Ministro Og Fernandes. Aguardam os Srs. Ministros
Carlos Pires Branddo e Rogerio Schietti Cruz. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Sebastido Reis Junior.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2629956 - SC
(2024/0163497-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : DOUGLAS GARCIAS DOS SANTOS

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: O eminente Ministro
Relator apresentou seu judicioso voto pelo desprovimento do agravo regimental
interposto pela defesa de Douglas Garcias dos Santos, mantendo a decisao por
ele proferida que negou provimento ao recurso especial por preclusao
consumativa do pleito de Acordo de Nao Persecucdo Penal — ANPP, ante a
inércia defensiva em suscitar o tema nas oportunidades processuais adequadas.

Na peticdo de agravo regimental, o recorrente questionou a deciséo
agravada, sob a alegagcdo de que a alegada falta de fundamentagéo idénea do
Ministério Publico para n&do oferecer o ANPP configuraria nulidade absoluta
insuscetivel de preclusao, requerendo a reconsideragao da decisao agravada ou
a submisséo do caso a julgamento colegiado.

Pedi vista para melhor apreciagao.
Pois bem.

Conforme assentado no voto do eminente Relator, no caso dos autos,
a denuncia foi recebida no dia 15/10/2021 (fl. 8), ou seja, ja na vigéncia da Lei n.
13.964/2019.

Contudo, a defesa permaneceu silente quanto a possibilidade do ANPP
tanto na resposta a acusacao quanto nas alegacgdes finais, tendo ventilado a
questdo somente por ocasido da interposicdo dos embargos de declaragao
contra o acérdao de apelacgao.

O Tribunal local rejeitou os embargos nos termos da seguinte ementa
(com grifo):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CRIMINAL.
ALEGADA OMISSAO NO ACORDAO ACERCA DA ANALISE
DA POSSIBILIDADE OU NAO DE CONVERSAO DO
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JULGAMENTO EM DILIGENCIA PARA OFERTA DE ANPP
(ART. 28-A, DO CPP). NAO ACOLHIMENTO. INOVAGAO
RECURSAL. MATERIA NAO VENTILADA NO RECURSO DE
APELAGAO. ADEMAIS, PERSECUQ‘AO PENAL JA
ENCERRADA. SENTENCA CONDENATORIA CONFIRMADA.
HIPOTESES DO ART. 619, DO CPP NAO CONFIGURADAS.
EMBARGOS REJEITADOS.

Nessas condi¢des, levando em conta que acdo penal foi instaurada
quando ja se encontrava em plena vigéncia a legislagdo que previu a
possibilidade do ANPP, a inércia defensiva quanto ao requerimento de remessa
ao Ministério Publico, na forma prevista no art. 28-A do Cddigo de Processo
Penal, resulta na preclusao do direito do acusado, conforme bem ressaltado no
voto do Relator.

A proposito, citam-se o0s seguintes julgados que espelham o
entendimento desta Corte Superior de Justica:

Direito processual penal. Agravo regimental. Acordo de néo
persecucao penal. Denuncia oferecida ja na vigéncia da Lei n.
13.964/2019. Preclusdo. Pedido tardio. Recurso desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
indeferiu pedido de remessa dos autos ao Ministério Publico
estadual para eventual oferecimento de acordo de nao
persecucao penal (ANPP), ao fundamento de que a agao penal
foi iniciada a partir de denuncia oferecida ja na vigéncia da Lei n.
13.964/2019, que incluiu o art. 28-A no Cddigo de Processo
Penal, encontrando-se, portanto, preclusa a discussao sobre o
ANPP.

2. O agravante requer a reconsideragdo da decisdo agravada,
sustentando, em sintese, que nunca houve oferecimento de
ANPP ou justificativa para o seu ndo oferecimento.

II. Questao em discusséo

3. A questdo em discussao consiste em saber se, em ag¢ao penal
iniciada por denuncia oferecida ja na vigéncia da Lei n.
13.964/2019 (art. 28-A do CPP), é possivel, em fase ja avangada
do processo, determinar a remessa dos autos ao Ministério
Publico para eventual celebragcdo de acordo de n&o persecucao
penal.

4. A questdo em discussao consiste, ainda, em verificar se o
pedido de ANPP formulado de modo tardio, apds todo o tramite
regular da agao penal, encontra-se atingido pela precluséo, em
atengdo aos principios da boa-fé objetiva e da cooperagao
processual.

Ill. Razdes de decidir

5. A Sexta Turma firmou entendimento de que o pedido de
celebracao de acordo de nao persecucao penal deve ser
formulado na primeira oportunidade de intervencao nos
autos apos a vigéncia do art. 28-A do Codigo de Processo
Penal, sob pena de preclusao consumativa.

6. A formulacao tardia do pedido de ANPP atenta contra os
principios da boa-fé objetiva e da cooperagao processual,
esvaziando a prépria finalidade do instituto e impedindo sua
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utilizacado como mecanismo de racionalizacdo da
persecucgao penal.

7. No caso concreto, a acao penal foi instaurada a partir de
denuncia oferecida ja na vigéncia da Lei n. 13.964/2019, de
modo que cabia a defesa suscitar o ANPP na primeira
oportunidade de intervencao nos autos, estando a
pretensao, agora deduzida, fulminada pela preclusao.

IV. Dispositivo e tese

Tese de julgamento:

1. O pedido de celebragdo de acordo de nao persecugao
penal deve ser formulado na primeira oportunidade de
intervencdo nos autos apdés a vigéncia do art. 28-A do
Coédigo de Processo Penal, sob pena de preclusao
consumativa.

2. A apresentagao tardia do pedido de acordo de nao
persecugcao penal atenta contra os principios da boa-fé
objetiva e da cooperagao processual, esvaziando a proépria
finalidade do instituto e impedindo sua utilizagdo como
mecanismo de racionalizagao da persecugao penal.

3. Em acao penal iniciada por denuncia oferecida ja na
vigéncia da Lei n. 13.964/2019, considera-se preclusa a
discussao sobre o acordo de nao persecug¢ao penal quando
o tema somente é suscitado em momento posterior ao inicio
da persecucao em juizo.

Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 3.128.748/SP, relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 7/4/2026,
DJEN de 14/4/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. TERCEIROS EMBARGOS DE
DECLARACAO. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL
(ANPP). MARCO TEMPORAL PARA REQUERIMENTO.

INEXISTENCIA DE OMISSAOQ. EMBARGOS
MANIFESTAMENTE PROTELATORIOS. EMBARGOS
REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

1. Terceiros embargos de declaragcdo opostos pelo embargante
contra acérddo da Quinta Turma que rejeitou os dois primeiros
embargos de declaragdo, mantendo a negativa de provimento ao
agravo regimental e a decisdo monocratica que ndo conheceu do
recurso especial por auséncia de impugnagédo dos fundamentos
da decisao que negara seguimento ao apelo nobre.

2. O embargante sustenta a existéncia de omissbées quanto: (a)
ao marco temporal aplicavel para requerimento de acordo de nao
persecucao penal (ANPP); (b) a incidéncia, em processos em
andamento, de parametro superveniente invocado pela defesa; e
(c) a razdo pela qual o requerimento de ANPP formulado em
11/11/2025 né&o teria sido considerado tempestivo, afirmando
permanecer incompleta a prestagéo jurisdicional.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o acérdao
embargado padece de omissao ou contradigdo quanto ao marco
temporal para requerimento do ANPP em processos em
andamento, especificamente no tocante a tempestividade do
pedido formulado em 11/11/2025, a justificar a oposi¢éo de novos
embargos de declaragao.
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4. Outra questao em discussao consiste em saber se a reiteragao
de embargos de declaragdo, sem identificagdo de vicios no
acérddo embargado, configura utilizacdo manifestamente
protelatéria da via recursal, apta a autorizar a certificagao
imediata do transito em julgado.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O colegiado afirma que o acérddo embargado apreciou
expressamente, em duas oportunidades anteriores (primeiros e
segundos embargos de declaragdo), a questao relativa a
oportunidade de intervencado da defesa para requerimento do
ANPP, concluindo pela inexisténcia de omiss&o ou contradigao.

6. O entendimento aplicado, em consonancia com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e desta Corte, é
o de que o acusado somente faz jus a analise do ANPP se
formular o pedido na primeira oportunidade de intervencao
nos autos apos a vigéncia do art. 28-A do CPP, sob pena de
preclusdao, em observancia aos principios da boa-fé objetiva
e da cooperagao processual.

7. No caso concreto, registra-se que o embargante somente
postulou a aplicagio do ANPP apés a oposicao dos
primeiros embargos de declaracao, embora a Lei n.
13.964/2019 estivesse em vigor desde 23/1/2020 e o
entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre sua
aplicagao a processos em curso ja estivesse consolidado, o
que torna intempestivo o requerimento e inviabiliza o
acolhimento do pedido.

8. Reitera-se que os embargos de declaracdo destinam-se a
suprir omissao, contradigdo, ambiguidade ou obscuridade, nao
se prestando a rediscussdao do mérito ou a perpetuacdo do
inconformismo da parte sob a alegagao de vicios inexistentes.

9. A reiteragdo de argumentos ja examinados e rejeitados, por
meio de terceiros embargos de declaracdo, evidencia nitido
propésito procrastinatorio, em afronta a celeridade e a lealdade
processual, razao pela qual se impde medida excepcional de
certificacdo imediata do transito em julgado, conforme
precedentes da Quinta Turma.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Terceiros embargos de declaragao
rejeitados, com determinagao de certificagdo imediata do transito
em julgado, independentemente da publicagdo do acordao, e
baixa dos autos a origem.

Tese de julgamento:

1. O pedido de remessa dos autos para analise de proposta
de acordo de nao persecucdao penal (ANPP) deve ser
formulado na primeira oportunidade de intervengdao da
defesa apo6s a vigéncia do art. 28-A do CPP, sob pena de
preclusao.

2. A oposicao de embargos de declaragao nao é meio habil
para rediscutir o mérito do julgado ou superar preclusao ja

consumada, limitando-se a correcdo de omissao,
contradicdo, ambiguidade ou obscuridade efetivamente
existentes.

3. A utilizacdo sucessiva e injustificada de embargos de
declaracdo, sem identificacdo de vicios no acérdao, revela
carater manifestamente protelatério e autoriza a certificacédo
imediata do transito em julgado da decisao.
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Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 28-A; Lei n.
13.964/2019; principios da boa-fé objetiva, da cooperacao
processual, da celeridade e da lealdade processual.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 231789 AgR, Segunda
Turma, j. 18.10.2023; STJ, AgRg nos EDcl no AREsp n.
2.469.499/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, DJEN 17.06.2025; STJ, EDcl nos EDcl no AgRg no
AREsp n. 2.828.508/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
DJEN 14.08.2025.

(EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp n. 2.462.651/RO,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
5/5/2026, DJEN de 13/5/2026.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL (ART. 28-A DO CPP). PRECLUSAO.
FACULDADE DO MINISTERIO PUBLICO. OBICES
SUMULARES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo
monocratica que, com fundamento na Sumula n. 568 do STJ,
conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especial
e negou-lhe provimento em agao penal na qual o recorrente
busca a aplicagado do Acordo de Nao Persecugcao Penal (ANPP),
previsto no art. 28-A do CPP.

2. Fato relevante. O Tribunal Regional Federal de origem rejeitou
a alegagao de nulidade por auséncia de proposta de ANPP ao
acusado revel, registrando que o Ministério Publico Federal
ofertou ANPP apenas a corréu que compareceu em juizo, e que
a defesa técnica do recorrente permaneceu inerte quanto ao
tema, ndo o suscitando nem em alegagdes finais nem em razdes
de apelagdo, o que levou ao reconhecimento de preclusao
consumativa da matéria.

3. Argumentos do agravante. No agravo regimental, o agravante
sustenta, em sintese: (a) inaplicabilidade da preclusdo, em razao
de nao haver "primeira oportunidade" processual posterior ao
marco temporal fixado no Tema Repetitivo n. 1098/STJ; (b) dever
primario do Ministério Publico Federal de manifestar-se de oficio
sobre o ANPP, na primeira oportunidade em que falar nos autos,
nao competindo a defesa suscitar o beneficio; (c) equivoco
quanto a condicao de revelia e a situacado de "local incerto e nao
sabido"; e (d) inaplicabilidade das Sumulas n. 568 e 7 do STJ,
diante de precedente qualificado superveniente (Tema 1098/STJ)
e da desnecessidade de revolvimento probatario.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discusséo: (i) saber se a matéria relativa
ao Acordo de N&o Persecugcdo Penal (art. 28-A do CPP)
encontra-se preclusa quando a defesa técnica ndo se vale, no
momento oportuno, do § 14 do referido dispositivo, deixando de
suscitar o tema em alegacgdes finais € em razdes de apelagao,
mesmo apos a fixagao da retroatividade do ANPP; e (ii) saber se
o ANPP configura direito subjetivo do acusado, de modo a
permitir que o Poder Judiciario determine ao Ministério Publico a
oferta do acordo ou a sua reapreciacao, afastando-se os obices
das Sumulas n. 7, 83 e 568 do STJ.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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5. Reconhece-se, em consonéncia com o acérdao de origem,
a ocorréncia de preclusao consumativa da matéria relativa
ao ANPP, pois a defesa técnica nao alegou, no tempo
processual adequado, a auséncia de proposta ministerial,
deixando de utilizar o mecanismo previsto no art. 28-A, § 14,
do CPP em alegagodes finais e em razées de apelagao, vindo
a suscitar a questao apenas em embargos de declaragao.

6. O entendimento esta alinhado a orientagcao firmada pelo
STF no HC 185.913/DF, segundo a qual a possibilidade de
revisdo da nao propositura do ANPP sujeita-se a preclusao,
quando nao invocada pela defesa na primeira oportunidade
apos o reconhecimento da retroatividade do instituto.

7. O ANPP nao constitui direito subjetivo do acusado, tratando-se
de faculdade do Ministério Publico, cuja discricionariedade é
mitigada pelos requisitos legais, mas nao pode ser substituida
pela atuagdo do Poder Judiciario, que ndo pode determinar ao
o6rgao acusador que oferegca ou reavalie o acordo, conforme
orientagcao consolidada desta Corte Superior.

8. Diante da natureza discricionaria da proposta de ANPP e da
preclusdao consumativa verificada no caso concreto, o recurso
especial encontra obice nas Sumulas n. 7 e 83 do STJ, bem
como € legitima a utilizacdo da Sumula n. 568 do STJ para, em
decisdo monocratica, negar-lhe provimento.

9. O agravo regimental limita-se a reiterar argumentos ja
examinados na decisao agravada - inaplicabilidade da precluséo,
dever de manifestacdo do Ministério Publico Federal, revelia,
retroatividade do art. 28-A do CPP e afastamento das Sumulas n.
568 e 7 do STJ - sem trazer fundamento novo capaz de alterar a
conclusao anteriormente firmada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. A matéria relativa ao Acordo de Nao Persecugao Penal preclui
quando a defesa técnica, embora ciente da retroatividade do art.
28-A do CPP, nao suscita oportunamente a auséncia de proposta
ministerial, deixando de utilizar o § 14 do dispositivo em
alegacdes finais ou em razdes de apelagéao.

2. O Acordo de Nao Persecucao Penal nao configura direito
subjetivo do acusado, sendo o seu oferecimento faculdade do
Ministério Publico, razao pela qual ndo cabe ao Poder Judiciario
determinar ao 6rgdo acusador que proponha ou reavalie o
acordo.

3. E legitima a aplicacdo das Sumulas n. 7, 83 e 568 do STJ para
obstar recurso especial que, a pretexto de discutir ANPP, busca
reexame do conjunto fatico-probatério e contrariar jurisprudéncia
consolidada sobre a natureza discricionaria do beneficio e a
ocorréncia de preclusdo consumativa.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 28-A e § 14; Sumulas n.
7,83 e 568 do STJ.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 185.913/DF; STJ, RHC
161.251/PR, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, |j.
10.05.2022; STJ, Tema Repetitivo 1098.

(AgRg no AREsp n. 3.146.841/SP, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 5/5/2026, DJEN de
12/5/2026.)
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP).
PRECLUSAO. PENA RESTRITIVA DE DIREITOS. ART. 55 DO
CODIGO PENAL. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial em
acao penal na qual o acusado foi condenado, como incurso no
art. 155, § 4°, inciso IV, do Cdédigo Penal (furto qualificado), a
pena de 2 anos de reclusdo em regime aberto, substituida por
duas penas restritivas de direitos.

II. Questdo em discusséo

2. As questdes em discussao consistem em saber se: (i) a
alegada violagao ao art. 28-A do Cédigo de Processo Penal, pela
nao oferta de Acordo de Nao Persecugdao Penal, pode ser
apreciada na via especial, ou se se encontra preclusa diante da
auséncia de requerimento oportuno, isso €, na primeira
oportunidade de manifestagao, conforme o Tema Repetitivo 1098
do STJ; e (ii) a fixagado da pena restritiva de direitos de prestacao
de servicos a comunidade pelo mesmo prazo da pena privativa
de liberdade substituida viola o art. 55 do Cddigo Penal ou revela
desproporcionalidade passivel de correcdo em recurso especial.
Ill. Razdes de decidir

3. O entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de
Justica, a luz da Lei n. 13.964/2019 e do Tema Repetitivo
1098, impoe a Defesa o 6nus de requerer o oferecimento do
ANPP, nos processos em curso quando da entrada em vigor
do "Pacote Anticrime", na primeira oportunidade em que se
manifestar nos autos, o que nao ocorreu, evidenciando a
preclusao temporal da pretensao.

4. Quanto a pena, o Tribunal de origem fixou a prestagao de
servigos a comunidade pelo mesmo prazo da condenagéao (dois
anos), em estrita observancia ao art. 55 do Cddigo Penal, que
determina que as penas restritivas de direitos referidas nos
incisos I, IV, V e VI do art. 43 tenham a mesma duragao da pena
privativa de liberdade substituida, inexistindo violagdo ao
dispositivo legal.

5. O art. 55 do Cddigo Penal ndo contém comando normativo
apto a sustentar a tese recursal de desproporcionalidade da pena
restritiva de direitos fixada no mesmo prazo da pena privativa de
liberdade, revelando-se deficiente a fundamentacdo do recurso
especial e incidindo, por analogia, o 6bice da Sumula n. 284 do
Supremo Tribunal Federal.

6. Inexiste ilegalidade flagrante a ser reconhecida de oficio na via
do agravo regimental, impondo-se a manutengdo da decisao
monocratica que ndo conheceu do recurso especial.

IV. Dispositivo e tese

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.
Tese de julgamento: 1. Nos processos em curso quando da
entrada em vigor da Lei n. 13.964/2019, incumbe a Defesa
requerer o oferecimento do Acordo de Nao Persecugao
Penal na primeira oportunidade de manifestagao nos autos,
sob pena de preclusdo, conforme orientacidio do Tema
Repetitivo 1098 do STJ. 2. A fixacdo da pena restritiva de
direitos de prestacdo de servicos a comunidade pelo mesmo
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prazo da pena privativa de liberdade substituida constitui
aplicagao direta do art. 55 do Cdodigo Penal e nao caracteriza, por
si sO, desproporcionalidade apta a ensejar reforma em recurso
especial. 3. A deficiéncia de fundamentacdo quanto a indicacao
de violagao legal, quando o dispositivo invocado ndo ampara a
tese recursal, atrai, por analogia, a incidéncia do O&bice da
Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 155, § 4°, IV; CP, art. 55;
CP, art. 43, lll, IV, V e VI; CPP, art. 28-A, caput e § 14; Lei n.
13.964/2019; Sumula n. 284 do STF.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo 1098; STJ,
Tema Repetitivo 1303.

(AgRg no AREsp n. 3.120.808/SP, relator Ministro Carlos Pires
Branddao, Sexta Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de
24/4/2026.)

Ante o0 exposto, acompanho o eminente Relator para negar
provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 50477631720218240038
EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator para Acordao
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE . DOUGLAS GARCIAS DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimdnio - Receptagéo
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DOUGLAS GARQIAS DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes
negando provimento ao agravo regimental, sendo acompanhado pelos Srs. Ministros Carlos
Pires Branddo e Sebastido Reis Junior, a Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento
ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Lavrara o acérdao o Sr.
Ministro Og Fernandes.

Votaram com o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro os Srs. Ministros Carlos
Pires Brandao e Sebastido Reis Junior.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT).
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