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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2631543 - PR(2024/0163233-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ELIZETE MARTELOTTI

ADVOGADO : DANIEL HACHEM - PR0O11347

AGRAVADO : PROJETUAL PUBLICIDADE PROPAGANDA E MARKETING
LTDA

ADVOGADOS : VALDECI WENCESLAU BARAO MARQUES - PR018339

ANDRE GUILHERME GONCALVES MARTINS - PR064199

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIROS; HONORARIOS SUCUMBENCIAIS;
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE TEMA 872/STIJ; SUMULA 303/STIJ.
APLICACAO DO TEMA 872/STJ E DA SUMULA 303/STJ PARA MANTER A
CAUSALIDADE EM DESFAVOR DO EMBARGANTE. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA SE CONHECER EM PARTE DO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por conformidade do acérdao com o Tema n. 872 do STJ e por auséncia
de demonstragao de violacao aos arts. 489, § 1°, [ll e IV, 1.022, 11, e 1.025 do CPC.

2. A controvérsia decorre de apelag:oes civeis em embargos de terceiros,
envolvendo a distribuigdo dos 6nus sucumbenciais e a aplicacdo do principio da
causalidade, a luz da Sumula n. 303 do STJ e do Tema n. 872 do ST]J.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau homologou o reconhecimento do pedido e
condenou a embargada ao pagamento das custas e dos honorarios sucumbenciais.

4. A Corte de origem inverteu a sucumbéncia, condenando a embargante ao
pagamento dos honorarios com base na Sumula n. 303 do STJ e no Tema n. 872

do STJ, fixando-os em 10% sobre o valor da causa conforme o art. 85, § 2°, do
CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissdes e contradigdes quanto a resisténcia do exequente ¢ a
aplicagdo do Tema n. 872 do STJ, em violagdo aos arts. 1.022, I e II, e 489, § 1°, 1,
IV e V, do CPC; (ii) saber se a condenagdao em honorarios afronta o art. 85, caput,
do CPC; (ii1) saber se incide o art. 90 do CPC em razdo do reconhecimento do
pedido pela embargada; (iv) saber se o acordao ¢ desprovido de fundamentagao
adequada, nos termos do art. 489, § 1°, I, IV e V, do CPC; e (v) saber se ha
divergéncia jurisprudencial apta a ensejar o conhecimento do recurso especial.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional: o Tribunal de origem enfrentou a
resisténcia do exequente e a causalidade, afirmando que a embargante deu causa a
constricdo e que o embargado reconheceu o direito, afastando violagdao aos arts.
489 ¢ 1.022 do CPC.

7. Aplica-se a Stimula n. 303 do STJ, a luz do Tema n. 872 do STJ: ausente
resisténcia do exequente apds os embargos, mantém-se a causalidade em desfavor
do embargante.

8. Incide a Stmula n. 83 do STJ: o acorddo recorrido estd alinhado a
jurisprudéncia desta Corte.

9. O dissidio ndo se configura: a conclusdo sobre inexisténcia de resisténcia ¢
fatica, tendo sido obstada pelo 6bice da Stimula n. 7 do STJ na alinea a do

permissivo, além da deficiéncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°,
do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do especial e
negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 303 do STJ, conforme o Tema n.
872 do STJ, para manter a condenagﬁo do embargante em honorarios quando ele
deu causa a constricao e o exequente nao resistiu aos embargos. 2. Incide a Simula
n. 83 do STJ diante da conformidade do acorddo com a jurisprudéncia desta Corte.
3. O dissidio jurisprudencial ¢ inviavel por exigir reexame de premissas faticas,
obice da Stimula n. 7 do STJ, e por deficiéncia de cotejo analitico nos termos do

art. 1.029, § 1°, do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489 § 1°1, 1V, V, 1.022 1, II, 1.025, 85
caput, § 2°,§ 11,90, 1.029 § 1°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 303, 83, 7; STJ, EDcl no Aglnt
no RE no Agint no AREsp n. 872.994/PR, relator Ministro Humberto Martins,
Corte Especial, julgados em 20/6/2018; STJ, EDcl no MS n. 21315/DF, relatora
Ministra Diva Malerbi, Primeira Sec¢do, julgados em 15/6/2016; STJ,
AREsp n. 2.713.524/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 13/10/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2631543 - PR (2024/0163233-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ELIZETE MARTELOTTI

ADVOGADO : DANIEL HACHEM - PRO11347

AGRAVADO : PROJETUAL PUBLICIDADE PROPAGANDA E
MARKETING LTDA

ADVOGADOS : VALDECI WENCESLAU BARAO MARQUES - PR018339
ANDRE GUILHERME GONCALVES MARTINS - PR064199

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIROS; HONORARIOS SUCUMBENCIAIS; PRINCIPIO
DA CAUSALIDADE; TEMA 872/ST]J; SUMULA 303/STJ. APLICACAO DO
TEMA 872/STJ E DA SUMULA 303/STJ PARA MANTER A CAUSALIDADE
EM DESFAVOR DO EMBARGANTE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA SE CONHECER EM PARTE DO ESPECIAL E NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por conformidade do acordao com o Tema n. 872 do STJ e por auséncia de
demonstracao de violacao aos arts. 489, § 1°, [ll e IV, 1.022, 11, e 1.025 do CPC.

2. A controvérsia decorre de apelacdes civeis em embargos de terceiros, envolvendo
a distribuicdo dos Onus sucumbenciais € a aplicacdo do principio da causalidade, a
luz da Simula n. 303 do STJ e do Tema n. 872 do STIJ.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau homologou o reconhecimento do pedido e
condenou a embargada ao pagamento das custas ¢ dos honorarios sucumbenciais.

4. A Corte de origem inverteu a sucumbéncia, condenando a embargante ao
pagamento dos honorérios com base na Stimula n. 303 do STJ e no Tema n. 872 do
ST]J, fixando-os em 10% sobre o valor da causa conforme o art. 85, § 2°, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestag:ao
jurisdicional por omissdes e contradi¢des quanto a resisténcia do exequente e a
aplicacdo do Tema n. 872 do STJ, em violagdo aos arts. 1.022, I e II, e 489, § 1°, 1
IV eV, do CPC; (i1) saber se a condena(;éo em honorarios afronta 0 art. 85, caput, do
CPC; (i11) saber se incide o art. 90 do CPC em razdo do reconhecimento do pedido
pela embargada; (iv) saber se o acérdao ¢ desprovido de fundamentacdo adequada,
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nos termos do art. 489, § 1°, I, IV ¢ V, do CPC; ¢ (v) saber se ha divergéncia
jurisprudencial apta a ensejar o conhecimento do recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional: o Tribunal de origem enfrentou a
resisténcia do exequente e a causalidade, afirmando que a embargante deu causa a
constricdo e que o embargado reconheceu o direito, afastando violagdo aos arts. 489
e 1.022 do CPC.

7. Aplica-se a Sumula n. 303 do STJ, a luz do Tema n. 872 do STJ: ausente
resisténcia do exequente apos os embargos, mantém-se a causalidade em desfavor do
embargante.

8. Incide a Sumula n. 83 do STJ: o acérdao recorrido estd alinhado a jurisprudéncia
desta Corte.

9. O dissidio ndo se configura: a conclusdo sobre inexisténcia de resisténcia ¢ fatica,
tendo sido obstada pelo 6bice da Sumula n. 7 do STJ na alinea a do permissivo, além
da deficiéncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do especial e
negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Simula n. 303 do STJ, conforme o Tema n. 872
do STJ, para manter a condenagﬁo do embargante em honorarios quando ele deu
causa a constrigdo € o exequente ndo resistiu aos embargos. 2. Incide a Simula n. 83
do STJ diante da conformidade do acorddo com a jurisprudéncia desta Corte. 3. O
dissidio jurisprudencial ¢ inviavel por exigir reexame de premissas faticas, 6bice da

Stimula n. 7 do STJ, e por deficiéncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, §
1°, do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489 § 1° 1, IV, V, 1.022 1, II, 1.025, 85
caput, § 2°,§ 11,90, 1.029 § 1°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 303, 83, 7; STJ, EDcl no Aglnt no
RE no Agint no AREsp n. 872.994/PR, relator Ministro Humberto Martins, Corte
Especial, julgados em 20/6/2018; STJ, EDcl no MS n. 21315/DF, relatora Ministra

Diva Malerbi, Primeira Se¢do, julgados em 15/6/2016; STJ, AREsp n. 2.713.524/MS,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ELIZETE
MARTELOTTI contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por estar o
acordao em conformidade com o Tema n. 872 do STJ, na ndo demonstracdo de

violagdo dos arts. 489, § 1°, 111, IV, 1.022, 11, e 1.025 do CPC (fls. 323-327).
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Alega a agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicao Federal, contra acoérdao do Tribunal de Justica do Estado do Parana em
apelacdo civel nos autos de embargos de terceiros.

O julgado foi assim ementado (fl. 187):

APELACOES. EMBARGOS DE TERCEIROS. SENTENCA QUE
HOMOLOGOU O RECONHECIMENTO DO PEDIDO AUTORAL E CONDENOU
A EMBARGADA AO PAGAMENTO DAS CUSTAS E DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. EMBARGANTE QUE NAO REGISTROU NA MATRICULA
DO IMOVEL O FORMAL DE PARTILHA QUE LHE GARANTIA A
PROPRIEDADE DO BEM. A AUSENCIA DO REGISTRO LEVOU A
CONSTRICAO DO IMOVEL EM PROCESSO DE EXECUCAO
INDEVIDAMENTE. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. APLICACAO DA
SUMULA 303 DO STJ. SUCUMBENCIA INVERTIDA. APELACAO 01
CONHECIDA E PROVIDA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS ARBITRADOS
POR EQUIDADE. IMPOSSIBILIDADE. ALTO VALOR DA CAUSA. TEMA 1076
DO STJ. APLICACAO OBRIGATORIA DO ART. 85, § 2°, DO CPC. APELACAO
02 CONHECIDA E PROVIDA.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos (fls.

220-221):

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACOES CIVEIS. ACORDAO QUE
REDISTRIBUIU O ONUS DE SUCUMBENCIA, READEQUANDO A VERBA
ADVOCATICIA PARA 10% SOBRE O VALOR DA CAUSA. INSURGENCIA DA
PARTE EMBARGANTE. ALEGADOS VICIOS DE OMISSAO E CONTRADICAO.
NAO ACOLHIMENTO. DECISAO QUE REDISTRIBUIU O ONUS DE
SUCUMBENCIA COM BASE NO ENTENDIMENTO DO STJ (SUMULA 303 E
TEMA 872). DEMONSTRACAO DE QUE A EMBARGANTE DEU CAUSA A
CONSTRICAO INDEVIDA DE SEU IMOVEL E, POR CONSEGUINTE, A
PROPOSITURA DOS EMBARGOS DE TERCEIRO. AUSENCIA DE
ATUALIZACAO DE DADOS CADASTRAIS. ALEM DISSO, EMBARGADO QUE
NAO INSISTIU NA MANUTENCAO DA PENHORA. PELO CONTRARIO,
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RECONHECIMENTO DO DIREITO DA EMBARGANTE. MAJORACAO DA
VERBA HONORARIA QUE NAO CONFIGURA REFORMATIO IN PEJUS .
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. QUESTOES DEVIDAMENTE ANALISADAS.
MERO INCONFORMISMO COM O RESULTADO DO JULGAMENTO DO
RECURSO. TENTATIVA DE REDISCUSSAO DO MERITO DO JULGADO.
INADMISSIBILIDADE.

I. “Entendimento contrario ao interesse da parte ndo se confunde com omissao,
sendo inservivel a posi¢do dos declaratdrios para o fim tnico de reexame da matéria ja
decidida” (EDcl no Aglnt no RE no AgInt no AREsp 872.994/PR, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/06/2018, DlJe
29/06/2018)

II. “2. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao (...)
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusao
adotada na decisao recorrida” (EDcl no MS n. 21315/DF, rel. Min. DIVA MALERBI -
Convocada, PRIMEIRA SECAO, DJe 15/06/2016). EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

243):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. ALEGACAO DE OMISSAO POR AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS PROCESSUAIS. EMBARGANTE
QUE NAO APONTA NO ACORDAO QUAIS SERIAM TAIS VIOLACOES.
INEXISTENCIA DOS VICIOS AVENTADOS NO ART. 1.022 DO CPC. MERO
INCONFORMISMO COM O RESULTADO DO JULGAMENTO. MATERIAS
ARGUIDAS DEVIDAMENTE ANALISADAS. PREQUESTIONAMENTO
NUMERICO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, I, II, do CPC, porque o acordio nao enfrentou questdes
relevantes relacionadas a ciéncia da embargada sobre a transmissdo do bem, havendo
omissdo e contradigdo quanto a resisténcia do exequente e a aplicagdo da tese do

Tema n. 872 do STJ;
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b) 85, caput, do CPC, pois a condenagdo em honordrios imposta a
recorrente afronta a regra de que o vencido deve pagar honorarios ao advogado do
vencedor, visto que os embargos foram procedentes e houve reconhecimento do
pedido pela embargada;

¢) 90 do CPC, porquanto, reconhecido o pedido, as despesas e honorarios
deveriam ser suportados pela parte que reconheceu, visto que a embargada
concordou com a liberacao do bem nos embargos de terceiro;

d) 489, § 1° I, IV, V, do CPC, porque a decisdo seria desprovida de
fundamenta¢do adequada ao desconsiderar argumentos capazes de infirmar a
conclusdo adotada, visto que nao analisou a resisténcia da embargada nos autos da
execucdo e tratou de modo insuficiente a aplicacdo da Simula n. 303 do STJ e do
Tema n. 872 do STJ.

Sustenta que o Tribunal de origem ao decidir que a recorrente deu causa a
constricdo € que os honordrios sucumbenciais deveriam ser suportados pela
embargante divergiu do entendimento do Agint no REsp 1.931.283/SP e do Aglnt no
AREsp 2.024.387/MT.

Requer o provimento do recurso, seja admitido para conhecimento e
recebimento, que se reforme o acoérdiao recorrido, para que se inverta o Onus
sucumbencial em desfavor da embargada, com aplicacdo do Tema n. 872 do STJ na
parte final, ou, subsidiariamente, afaste a aplicacdo da Sumula n. 303 do STJ e
aplique os arts. 85 e 90 do CPC, restabelecendo a senten¢a quanto aos honorarios.

Contrarrazdes (fls. 315-322) em que a parte sustenta a inadmissibilidade

por auséncia de demonstragdo formal do dissidio nos termos do art. 1.029, § 1° do
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CPC, a falta de prequestionamento, a inexisténcia de divergéncia jurisprudencial e
requer a inadmissdo do recurso ou, caso conhecido, o desprovimento, com
manutencao da condenagdo da embargante nos 6nus sucumbenciais.

Novas contrarrazoes (fls. 305-309) em que a parte afirma que a recorrente
deu causa aos embargos por nao registrar o formal de partilha por longo periodo, que
nao houve resisténcia do exequente e requer o ndo conhecimento do recurso e, no
mérito, a manutencdo do acérdao com condenagdo da embargante em honorarios de

10% sobre o valor da causa.

E o relatorio.

VOTO

I — Das violacées aos arts. 489, § 1°, I, IV, V, e 1.022, I e I1, do CPC

A agravante alega negativa de prestacdo jurisdicional e fundamentagao
deficiente da decisdo recorrida por omissdo e contradi¢do quanto a resisténcia do
exequente e a aplicacao da tese do Tema n. 872 do STJ/Stimula n. 303 do STIJ.

O Tribunal de Justica expressamente enfrentou a questdo da resisténcia e
da causalidade, assentando nos embargos de declaracao (fl. 220) que a embargante
deu causa a constricdo indevida por auséncia de registro do formal de partilha (
Stmula n. 303/STJ), bem como que o embargado (exequente) ndo insistiu na
manutencao da penhora, mas reconheceu o direito da embargante.

Logo, verifica-se que razdo ndo assiste a parte agravante, pois o acérdao
esta devidamente fundamentado e aplicou a tese juridica de forma adequada ¢ em
conformidade com o entendimento desta Corte (Tema n. 872/STJ, que mitiga a
Stmula n. 303/STJ apenas quando o exequente insiste na penhora apos a ciéncia da

transferéncia).
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O Tribunal concluiu que o embargado ndo resistiu, o que mantém a
condenacgdo da embargante pelo principio da causalidade.

Portanto, ndo ha omissdo ou contradi¢cdo, mas apenas inconformismo com
o resultado da aplicagdo do direito ao fato, o que afasta a alegagdao de violagdo aos
arts. 489 e 1.022 do CPC.

II — Das violacoes aos arts. 85, caput, e 90 do CPC

A agravante sustenta que a condenacdo em honorarios e despesas
processuais imposta a ela (embargante) afronta a regra de que o vencido deve pagar,
pois os embargos foram procedentes e a embargada (exequente) reconheceu o pedido
(art. 90 do CPC).

Conforme exposto no topico anterior, O Tribunal de origem aplicou o
principio da causalidade, conforme a Sumula n. 303 do STJ, que estabelece: "Em
embargos de terceiro, quem deu causa a constri¢do indevida deve arcar com os
honorarios advocaticios."

A Sumula n. 303/STJ constitui excegdo a regra geral da sucumbéncia (art.
85 do CPC).

Esta Corte, ao julgar o Tema n. 872 (que modulou a Stmula n. 303),
manteve a aplicacdo da causalidade ao embargante se este ndo fez o registro da
transmissao do bem.

A excec¢do a Sumula n. 303 s6 ocorre se, apds a oposicao dos embargos, o
exequente (embargado) oferecer resisténcia a desconstituicao da penhora.

O Tribunal a quo assentou que o embargado nao resistiu ("reconhecimento
do direito da embargante") e que a embargante deu causa a penhora (falta de registro

do formal de partilha).
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Logo, a condenagdo da embargante estd em consonadncia com o Tema n.
872/STI.

Incide, assim, o Obice da Sumula n.83/ST]J.

III — Do Dissidio Jurisprudencial

O agravante sustenta divergéncia jurisprudencial sobre a aplicagdo do
Tema n. 872/STJ, citando precedentes que teriam aplicado a excegdo a
Stimula n. 303/STJ (Aglnt no REsp 1.931.283/SP e Agint no AREsp 2.024.387/MT).

Conforme analisado no topico II, o acérddo recorrido se alinhou a
jurisprudéncia do STJ ao aplicar a regra da causalidade (Stmula n. 303/STJ) na
auséncia de resisténcia do exequente (Tema n. 872/STJ).

Os precedentes citados pela agravante aplicam exatamente a mesma tese.
A diferenga reside na premissa fatica (se houve ou ndo resisténcia do exequente apds
a oposi¢ao dos embargos).

O Tribunal a quo concluiu categoricamente que ndo houve resisténcia.
Alterar essa conclusdo demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério para
aferir a conduta processual do exequente, o que ¢ vedado pela Simula n. 7 do STJ.

No mesmo sentido:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. ALEGACAO DE
NULIDADE DO JULGAMENTO VIRTUAL POR AUSENCIA DE
SUSTENTACAO ORAL. NULIDADE DE INTIMACAO POR FALTA DE
PUBLICACAO EM NOME DE TODOS OS ADVOGADOS INDICADOS.
ALEGADA NULIDADE ABSOLUTA. INOCORRENCIA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. CONDENACAO
SOLIDARIA EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRETENSAO RESISTIDA.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. INAPLICABILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL FUNDADO EM PARADIGMAS DO  STJ.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO

ESPECIAL IMPROVIDO.
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1. Alegacdo de nulidade do julgamento virtual por auséncia de sustentacdo oral
afastada, diante da inexisténcia de prejuizo demonstrado, tratando-se de questdo de
direito e sem comprovacao de pedido tempestivo e especifico de inscri¢do para a
realizagao do ato.

2. Nulidade da intimacdo por auséncia de publicagdo em nome de todos os
patronos rejeitada, porquanto ndo suscitada na primeira oportunidade em que o
recorrente poderia se manifestar, operando-se a preclusdo, nos termos da
jurisprudéncia consolidada do ST1J.

3. Inviadvel reconhecer nulidade absoluta a luz do art. 169 do Codigo Civil, pois
se trata de nulidade relativa, sujeita a preclusdo e dependente da demonstracao de
prejuizo, conforme reiterado entendimento do STJ.

4. Nao caracterizada negativa de prestacdo jurisdicional, uma vez que o acérdao
estadual enfrentou de modo fundamentado as questdes centrais da controvérsia, sendo
insuficiente a mera insatisfagdo da parte com o resultado do julgamento para
configurar violacao aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

5.Correta a condenag@o em honorarios de sucumbéncia, tendo em vista a postura
de resisténcia a pretensdo autoral, em consondncia com o art. 85 do CPC e com a
jurisprudéncia desta Corte, invidvel o afastamento da condenacdo em razdo do Obice
da Sumula 7 do STJ.

6.Deficiéncia na demonstracao do dissidio jurisprudencial, pois nao realizado o
cotejo analitico exigido e apresentados apenas paradigmas oriundos do préprio STJ, o
que nao atende ao disposto no art. 105, I1I, ¢, da Constitui¢ao Federal, nem ao art. 255
do RISTIJ.

7. Agravo conhecido. Recurso especial improvido. (AREsp n. 2.713.524/MS,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de
17/10/2025.)

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do especial
e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 5% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo.

E 0 voto.
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QUARTA TURMA
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Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ELIZETE MARTELOTTI

ADVOGADO : DANIEL HACHEM - PR011347

AGRAVADO : PROJETUAL PUBLICIDADE PROPAGANDA E MARKETING LTDA

ADVOGADOS : ANDRE GUILHERME GONCALVES MARTINS - PR064199
VALDECI WENCESLAU BARAO MARQUES - PR018339

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CHEQUE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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