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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2643036 - SP (2024/0162502-5)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

ADVOGADA : FERNANDA VASCONCELOS FONTES PICCINA - SP223721

AGRAVADO : SANTA ALICE HOTELARIA E CONSTRUCOES LTDA

ADVOGADA : ROBERTA RUIZ DONHA - SP186500

AGRAVADO : RICARDO AMBROZIO THOME

AGRAVADO : RICARDO AMBROSIO THOME

ADVOGADO : CLAUDIO NISHIHATA - SP166510

INTERES. : MATHILDE NEDER

INTERES. : CONDOMINIO EDIFICIO PEIXOTO GOMIDE
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. PRETENSAO A EXECUCAO DE MEDIDAS
DE REQUALIFICACAO DE SEGURANCA A EDIFICACAO. RESPONSABILIDADE PELA
OBRIGACAO. ACORDAO RECORRIDO AMPARADO EM FUNDAMENTO DE INDOLE
CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO DO NECESSARIO RECURSO
EXTRAORDINARIO. APLICACAO DA SUMULA N. 126/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de Justica reconheceu a inviabilidade da imposicdo de requalificacdo de
seguranca do edificio aos proprietarios em razido da ADPF n. 828 e ao Municipio diante do
disposto no art. 30, VIII, da CF/1988, asseverando que a municipalidade ndo tem dever de
reformar prédio privado que ndo se mostra em situacdo adequada de seguranga, sendo o
Municipio responsavel pela fiscalizacdo da segurangca das edificagdes e pela promocéo do
ordenamento territorial.

2. Existindo fundamento de indole constitucional, suficiente para a manutencdo do acérdao
recorrido, cabia ao ora insurgente a interposicao concomitante do recurso extraordinario, de
modo a desconstituir a convicgao obtida pela Corte local, o que n&o ocorreu. Logo, ausente tal
providéncia, o conhecimento do recurso especial é inviabilizado pelo ébice da Sumula n. 126
/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 15 de agosto de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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1. O Tribunal de Justica reconheceu a inviabilidade da imposicdo de requalificacdo de
seguranca do edificio aos proprietarios em razido da ADPF n. 828 e ao Municipio diante do
disposto no art. 30, VIII, da CF/1988, asseverando que a municipalidade ndo tem dever de
reformar prédio privado que ndo se mostra em situacdo adequada de seguranga, sendo o
Municipio responsavel pela fiscalizacdo da segurangca das edificagdes e pela promocéo do
ordenamento territorial.

2. Existindo fundamento de indole constitucional, suficiente para a manutencdo do acérdao
recorrido, cabia ao ora insurgente a interposicao concomitante do recurso extraordinario, de
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providéncia, o conhecimento do recurso especial é inviabilizado pelo ébice da Sumula n. 126
/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto por MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO contra deciséo desta relatoria assim ementada (e-STJ, fl.
1.029):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. NEGATIVA
DE PRESTAGAO JURISDICIONAL. PRETENSAO A EXECUCAO DE
MEDIDAS DE REQUALIFICACAO DE SEGURANGCA A EDIFICAGAO.
RESPONSABILIDADE PELA OBRIGAGCAO. ACORDAO RECORRIDO
AMPARADO EM FUNDAMENTO DE iNDOLE CONSTITUCIONAL.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DO NECESSARIO RECURSO
EXTRAORDINARIO. APLICACAO DA SUMULA N. 126/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE O RECURSO ESPECIAL E,
NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Opostos embargos de declaragao, foram rejeitados (e-STJ, fls. 663-666).

Nas razdes do agravo, o insurgente alega a inaplicabilidade
do dbice apontado, sustentando que "a norma constitucional apontada pela Corte local,
maxima vénia, ndo constitui fundamento direto da obrigagcdo que se quer ver imposta,
mas verdadeira diretriz programatica da matéria, sem densidade normativa suficiente,
na espécie, a ser considerada 'comando autbnomo' ensejador, necessariamente, de
recurso extraordinario simultdneo” (e-STJ, fl. 1.041).

Requer o provimento do agravo interno.
Impugnacéo as fls. 1.047-1.050 (e-STJ).
E o relatorio.

VOTO

O recurso ndo comporta provimento, porquanto as razbées expendidas sao
insuficientes para alterar os fundamentos da decisao ora agravada.

Conforme assentado na decisao recorrida, o Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, quanto a alegada necessidade de serem executadas as medidas para a
requalificacdo da seguranca a edificagdo pelos recorridos, dirimiu a controvérsia
submetida a sua apreciagédo sob a seguinte fundamentacéo (e-STJ, fls. 885-886; sem
destaques no original):

No caso em apreco, os proprietarios, tendo sido vitimas de invasao de seus
iméveis, ndo podem ser prejudicados pela torpeza alheia. Nesse sentido,
grande parte das avarias listadas (fls. 151/158), tais quais irregularidades
nas instalagdes elétricas, de agua e esgoto, foram todas ocasionadas
justamente pelos ocupantes atuais, invasores das unidades.
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Ainda que assim n&o fosse, ndo se ha de cogitar na manutencao de espaco
que se encontra na posse irregular de terceiras pessoas, sem que o Poder
Judiciario resguarde os proprietarios do esbulho sofrido. Isso porque, ainda
que as avarias nao fossem de responsabilidade dos atuais ocupantes,
persistiria o impedimento de acesso ao prédio e as unidades imobiliarias,
para realizagdo dos reparos exigidos. Nem se ha de cogitar que os
proprietarios sejam autorizados a entrar em suas unidades apenas para
efetuar os reparos, para depois deixa-las em poder dos invasores, porque 0
Poder Judiciario ndo poderia compactuar com essa situagao de ilegalidade e
absoluta torpeza.

Noutro giro, havendo agcdo de reintegracdo devidamente proposta e em
andamento, obstada apenas por forga da ADPF 828, prorrogada até
31/10/2022, inviavel a imposigdo de requalificagdo de seguranca do edificio
aos proprietarios prejudicados.

Por outro lado, a Municipalidade ndo tem dever de reformar prédio privado
que ndo se mostra em situagdo adequada de seguranga. Segundo art. 30,
inc. VIII, da CF, o Municipio é responsavel pela fiscalizagdo da seguranga
das edificagbes e pela promogcdo do ordenamento territorial. Quanto a
manutengio e seguranga de edificagées, o ente municipal é responsavel em
relagdo aos prédios de sua propriedade. Nado se mostra razoavel, por
conseguinte, em se tratando de imével privado, a utilizagdo do dinheiro
publico para valorizagdo desse patrimoénio (se de fato tais construcdes
irregulares podem ser consideradas valorizagdo), ainda que se tenha em
vista a seguranga da populacéo.

Em outras palavras, ndo seria legitimo, nem conveniente a abertura de
precedente para transferéncia ao Poder Publico da responsabilidade pela
conservagao de bens particulares, o que incentivaria a inércia por parte dos
proprietarios.

Nos termos acima, constata-se que o Tribunal de Justica reconheceu a
inviabilidade da imposigédo de requalificacédo de seguranga do edificio aos proprietarios
em razao da ADPF n. 828 e ao Municipio diante do disposto no art. 30, VIII, da CF
/1988, asseverando que a municipalidade nédo tem dever de reformar prédio privado
que nao se mostra em situagcdo adequada de seguranga, sendo o
Municipio responsavel pela fiscalizagdo da seguranga das edificagbes e pela promogao
do ordenamento territorial.

Assim, existindo fundamento de indole constitucional, suficiente para a
manutengao do acérdéao recorrido, cabia ao ora insurgente a interposigcdo concomitante
do recurso extraordinario, de modo a desconstituir a convicgido obtida pela Corte local,
0 que nao ocorreu. Logo, ausente tal providéncia, o conhecimento do recurso especial
€ inviabilizado pelo ébice da Sumula n. 126/STJ.

Na mesma linha de cognicio:

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. COMINATORIA. NAO
DEMONSTRACAO DE MOTIVOS PARA REFORMA DO ACORDAO
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RECORRIDO. DISPOSITIVOS LEGAIS ELENCADOS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. RAZOES DO ACORDAO NAO COMBATIDAS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 282, 283 E 284 DO STF. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA N° 126
DO STJ. NAO PROVIMENTO.

1. Nao havendo o necessario esclarecimento dos motivos em que se ampara
a pretensdo do especial, o prequestionamento das matérias la postas em
discussdo, assim como a auséncia de combate aos fundamentos do acérdao
recorrido, suficientes por si s6, para a manutencao do decidido, incidentes as
Sumulas n°s 282, 283 e 284/STF.

2. E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente,
por si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario (Sumula n°® 126/STJ).

3. Nao evidenciada a inadequagao dos fundamentos invocados pela decisao
agravada, o presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do
julgado impugnado, devendo ser integralmente mantido em seus proprios
termos.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.625.934/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO. SUPOSTA OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
NAO OCORRENCIA. ADICIONAIS OCUPACIONAIS. PANDEMIA. COVID-
19. NECESSIDADE DE ANALISE DE INSTRUCAO NORMATIVA (IN 28, DE
25 DE MARCO DE 2020, DO MINISTERIO DA ECONOMIA).
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. NAO
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 126 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O acérdao proferido pelo Tribunal de origem nao possui as omissdes
suscitadas pela parte recorrente. Ao revés, apresentou, concretamente, os
fundamentos que justificaram a sua conclusdo. Como é cedigo, o Julgador
nao estd obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos
suscitados pelas partes, sendo suficiente que demonstre,
fundamentadamente, as razdes do seu convencimento. No caso, existe mero
inconformismo da parte recorrente com o resultado do julgado proferido no
acoérdao recorrido, que lhe foi desfavoravel.

Inexiste, portanto, ofensa ao art. 1022 do Cédigo de Processo Civil.

2. Embora a parte recorrente tenha suscitado suposta ofensa a dispositivos
infraconstitucionais, a questao controvertida demanda o exame de eventual
nulidade da Instrugdo Normativa n. 28, de 25 de margo de 2020, do
Ministério da Economia, o que impede o conhecimento do apelo nobre, pois
as resolucdes, portarias e instrucbes normativas nao se enquadram no
conceito de lei federal constante do art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da
Republica. A propésito, assim ja decidiu esta Corte Superior no julgamento
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de feitos analogos ao presente: Agint no REsp n. 2.072.503/RS, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de
11/4/2024; Agint no REsp n. 2.099.914/RS, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024; Agint no REsp n.
2.080.207/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.

3. O acoérdao recorrido estda assentado em fundamento constitucional
autébnomo e suficiente, por si s6, para dar suporte a concluséo do Tribunal de
origem (irredutibilidade de remuneragao). A parte recorrente interp0s recurso
extraordinario, o qual foi obstado pelo Tribunal de origem, sem que houvesse
a interposicdo do respectivo agravo objetivando a sua admiss&o. Nesse
contexto, incide o dbice da Sumula n. 126 do STJ.

4. Segundo entendimento desta Corte Superior, a existéncia de obice
processual impedindo conhecimento de questdo suscitada pela alinea a, da
previsdo constitucional, prejudica a analise da divergéncia jurisprudencial
acerca do tema.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.058.148/PR, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 20/6/2024)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 07/08/2025 a 13/08/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADORA : FERNANDA VASCONCELOS FONTES PICCINA - SP223721
AGRAVADO : SANTA ALICE HOTELARIA E CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADA : ROBERTA RUIZ DONHA - SP186500

AGRAVADO : RICARDO AMBROZIO THOME

OUTRO NOME : RICARDO AMBROSIO THOME

ADVOGADO : CLAUDIO NISHIHATA - SP166510

INTERES. : MATHILDE NEDER

INTERES. : CONDOMINIO EDIFICIO PEIXOTO GOMIDE

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

- ORDEM URBANISTICA - SEGURANGA EM EDIFICACOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
ADVOGADA : FERNANDA VASCONCELOS FONTES PICCINA - SP223721
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AGRAVADO
ADVOGADA
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

INTERES.

: SANTA ALICE HOTELARIA E CONSTRUCOES LTDA
: ROBERTA RUIZ DONHA - SP186500

: RICARDO AMBROZIO THOME

: RICARDO AMBROSIO THOME

: CLAUDIO NISHIHATA - SP166510

: MATHILDE NEDER

: CONDOMINIO EDIFICIO PEIXOTO GOMIDE

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/08/2025 a 13/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro

Afranio Vilela.

Brasilia, 13 de agosto de 2025
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