SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2630576 - SP(2024/0161291-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
. FLEURY S.A
: ANTONIO JACINTO CALEIRO PALMA - SP025640
ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE023255
RENATO ARMONI - SP306128
ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - SP354990
: KREDITARE FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS
: RICARDO DE BARROS FALCAO FERRAZ - RS043259
FELIPE DO CANTO ZAGO - RS061965

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CESSAO DE
CREDITO. CLAUSULA PROIBITIVA. PREVIA NOTIFICACAO A
PARTE DEVEDORA ORIGINARIA CONFIRMACAO DA LEITURA.
EFICACIA DA CESSAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A questdo em discussdo consiste em saber se a cldusula contratual que
proibe a cessdo de crédito, sem autorizacdo expressa do devedor, pode ser
oposta a0 cessionario, considerando a regular notlﬁcac;ao da devedora sobre a
cessdoe a alegaqao de auséncia de boa-fé do cessionario.

2. Salvo excecgdes, a clausula contratual que proibe a cessdo de crédito sem
autorizacdo do devedor ndo pode ser oposta ao cessiondrio de boa-fé,
conforme previsto no art. 286, parte final, do Cédigo Civil. Contudo, a regular
notificacdo da devedora sobre a cessdo de crédito, com a respectiva
confirmagao de leitura, confere eficacia a cessao, nos termos do art. 290 do
Codigo Civil.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de marco de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - SP354990
: KREDITARE FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS
: RICARDO DE BARROS FALCAO FERRAZ - RS043259
FELIPE DO CANTO ZAGO - RS061965

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CESSAO DE
CREDITO. CLAUSULA PROIBITIVA. PREVIA NOTIFICACAO A
PARTE DEVEDORA ORIGINARIA CONFIRMACAO DA LEITURA.
EFICACIA DA CESSAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A questdo em discussdo consiste em saber se a cldusula contratual que
proibe a cessdo de crédito, sem autorizacdo expressa do devedor, pode ser
oposta a0 cessionario, considerando a regular notlﬁcac;ao da devedora sobre a
cessdoe a alegaqao de auséncia de boa-fé do cessionario.

2. Salvo excecgdes, a clausula contratual que proibe a cessdo de crédito sem
autorizacdo do devedor ndo pode ser oposta ao cessiondrio de boa-fé,
conforme previsto no art. 286, parte final, do Cédigo Civil. Contudo, a regular
notificacdo da devedora sobre a cessdo de crédito, com a respectiva
confirmagao de leitura, confere eficacia a cessao, nos termos do art. 290 do
Codigo Civil.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FLEURY S/A contra decis@o

que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea “a”, da

Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo, assim ementado:

“EMBARGOS A EXECUCA O. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
APELACAO PROVIDA. CESSAO DE CREDITO. FOMENTO MERCANTIL.
NOTIFICACAO REGULAR DA DEVEDORA. PAGAMENTO INDEVIDO
REALIZADO APOS CIENCIA DA CESSAO DE CREDITO. AUSENCIA DE
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QUITACAO. ALTERACAO DO INDICE DE CORRECAO MONETARIA.
Cuida-se de embargos a execugdo promovidos pela executada em face da
exequente, sob o argumento de invalidade da cessdo de crédito que
fundamentou a a¢do de execugdo de titulo executivo extrajudicial. Sentenca
de procedéncia. Recurso da embargada. Reconhece-se a exigibilidade do
deébito cobrado pela exequente. Houve regular notificagdo da devedora
acerca da cessdo de crédito, o que lhe conferiu eficacia, nos termos do artigo
290 do CC. Cabia a devedora se opor a cessao de crédito, a partir da ciéncia.
Pagamento realizado a credora primitiva sem efeitos de quita¢do. Em razdo
da inexisténcia de previsdo contratual do indice de corre¢do monetaria a ser
aplicado na hipotese de atraso (fl. 53), adequada a altera¢do da indice para
Tabela Pratica do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Embargos a
execugdo julgados improcedentes em segundo grau, com determinagdo.
SENTENCA _ REFORMADA. RECURSO PROVIDO, CcCoM
DETERMINACAO.” (e-STJ, fl. 310)

Os embargos de declarag@o foram rejeitados.

Em seu recurso especial, a recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislacdo federal, com as respectivas teses:

(1) art. 286 do Codigo Civil, parte inicial, pois a cldusula contratual proibitiva de
cessdo consta no instrumento da obrigacdo e poderia, portanto, ser oposta ao cessionario, de
modo que a cessdo sem autorizacdo do devedor seria ineficaz e o pagamento tempestivo ao
credor originario efetivamente produziu a quitagao.

(i1) art. 286 do Cddigo Civil, parte final (“a clausula proibitiva da cessdo ndo
poderd ser oposta ao cessiondrio de boa-fé, se ndo constar do instrumento da obriga¢do™),
visto que ndo se configurou a boa-fé do cessiondrio e, ainda assim, a cldusula
consta expressamente do instrumento contratual, razdo pela qual a exigéncia em execucdo
¢ indevida.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 349-362).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, FLEURY S.A. alegou que o contrato com a
cedente continha clausula expressa vedando a cessdo de créditos sem prévia e expressa
autorizagdo, razdo pela qual ndo reconheceu a KREDITARE FUNDO DE INVESTIMENTO
EM DIREITOS CREDITORIOS como credora e efetuou o pagamento diretamente a cedente.
Com base nisso, propds embargos a execucao para declarar a inexigibilidade da cobranca e, em
tutela de urgéncia, sustar os efeitos de protestos, além de, subsidiariamente, discutir indices de
atualizacdo e juros, invocando o art. 286 do Codigo Civil e dispositivos do Codigo de Processo
Civil.

A sentenca julgou procedentes os embargos, reconhecendo a inexigibilidade do titulo
executado, confirmando a tutela de urgéncia e extinguindo a execugdo com resolu¢ao de mérito.
Fundamentou que a cessdo dependia de autorizagdo expressa da devedora, prevista no

instrumento contratual, ndo comprovada, e que o pagamento foi realizado no vencimento a
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credora originaria, aplicando-se o art. 286 e o art. 294 do Cddigo Civil; condenou a embargada
ao pagamento de custas e honorarios, estes fixados por equidade, em R$ 1.500,00, com base no
art. 85, §§ 2°e 8° do CPC (e-STJ, fls. 271-273).

Em grau recursal, o acérddo deu provimento a apelagdo da embargada, reformou a
sentenca e julgou improcedentes os embargos a execucdo. Reconheceu a exigibilidade do débito,
por ter havido regular notificagdo da devedora sobre a cessdo (art. 290 do Codigo Civil),
reputando invalida a quitagdo pelo pagamento posterior a credora primitiva e assinalando que,
havendo duvida, caberia consigna¢do em pagamento (art. 335 do Cdédigo Civil); determinou
ainda a alteracdo do indice de correcdo monetaria para a Tabela Pratica do Tribunal de Justica de
Sao Paulo e fixou honorérios em 12% no ambito dos embargos, observando o limite cumulativo
de 20% (e-STJ, fls. 309-316).

De forma mais detalhada, percebe-se que, no acérdao recorrido (e-STJ, fls. 309-316),
o Tribunal de origem apoiou-se nos seguintes fundamentos principais: (a) houve notificacao
regular da devedora acerca da cessdo de crédito em 24/3/2020, com confirmagdo de leitura,
conferindo eficicia a cessdo nos termos do art. 290 do Cdédigo Civil; (b) diante da ciéncia
inequivoca, o pagamento realizado posteriormente a credora primitiva ndo produz quitagdo,
sendo indevido, ndo tendo a embargante apresentado oposi¢do a cessdo; (c¢) havendo duvida
sobre quem legitimamente deveria receber, caberia consignagdo em pagamento (art. 335, IV, do
Codigo Civil), razdo pela qual “o pagamento realizado pela embargante ndo se prestou para a
quita¢do da duplicata” (e-STJ, fls. 309-316).

Ja o acordao dos embargos de declaragdo (e-STJ, fls. 333-337) teve os seguintes
fundamentos centrais: (a) inexisténcia de omissdo, com enfrentamento integral da matéria e
manutencdo da improcedéncia do pedido formulado nos embargos a execucdo; (b)
esclarecimento de que a embargante Fleury S.A. arca com as custas judiciais (atualizadas) e
honorarios de 12% do total do débito executado; (c) reafirmagdo da exigibilidade do débito pela
regular notificagdo da devedora em 24/3/2020 e invalidade do pagamento posterior a credora
primitiva; (d) reconhecimento da ineficidcia da cldusula contratual de vedacdo de cessdo de
crédito diante do siléncio da devedora, presumindo-se a aceitagdo, com incidéncia do principio
da boa-f¢; (e) rejeicdo de ambos os aclaratorios, por buscarem a reapreciagdo do mérito e
anotacdo quanto ao prequestionamento, no sentido de que nao héa obrigacdo de citar todos os
dispositivos legais, reputando-se automaticamente prequestionadas as disposi¢des debatidas (e-
STJ, fls. 333-337).

Pois bem. De inicio, verifica-se que o agravo em recurso especial interposto ¢
tempestivo, bem ainda que o(a) advogado(a) que o protocolou em favor da parte recorrente
encontrava-se devidamente habilitado(a) nos autos, com poderes outorgados em instrumento
procuratorio acostado. Por outro lado, o agravo em recurso especial impugna especificamente
todos os fundamentos da decisdo agravada de inadmissibilidade do recurso especial, ndo
havendo que se falar na incidéncia da Sumula 182 do STJ (“E invidvel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada ™).

Nesses termos, ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao

exame do recurso especial.
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1. Art. 286 do Cadigo Civil e 286, parte final, do Cédigo Civil

Sustentou a parte recorrente violagdo ao art. 286, parte inicial, do Codigo Civil, ao
argumento de que a clausula contratual proibitiva de cessdo consta no instrumento da obrigagao
e poderia ser oposta ao cessionario, de modo que a cessdo sem autorizagdo do devedor
era ineficaz e o pagamento ao credor originario, tempestivo, produziu quitagao.

Por outro lado, ainda a respeito do mesmo dispositivo do Cdédigo Civil, defendeu a
violacdo especificamente da parte final, argumentando que ndo houve a boa-fé do cessionario e,
de todo modo, a cldusula proibitiva consta expressamente do instrumento contratual, o que
inviabilizaria a cobranga em execugao fundada na cessao realizada.

Ora, a respeito da cessdao de crédito retratada nos autos e de sua apontada
exigibilidade a parte recorrente, observa-se que o acordao recorrido enfrentou longamente o

tema, fundamentando-o nos termos a seguir. Veja-se:

“Passo a analisar os pontos controvertidos e o conjunto probatorio.

A discussdo promovida pelo recurso do apela¢do limitou-se a exigibilidade
do débito objeto da agdo de execugdo de titulo extrajudicial, diante do
cumprimento dos requisitos legais previstos para a cessdo de crédito.

No caso concreto, a empresa INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS
BENTO B DA SILVA LTDA firmou “”’Contrato de Cessdo e Aquisi¢do de
Crédito e Outras Avengas Sem Coobrigagdo n° 464/1”” (fl. 128/141) com a
empresa embargada.

Dentre os créditos cedidos, constava a duplicata mercantil n° 28432318 (fl.
152), no valor de R$ 30.251,02, que tinha como devedora a empresa
embargante.

Em sede de embargos a execu¢do invocou-se a invalidade da cessdo de
crédito diante da auséncia de autoriza¢do prévia e expressa da devedora
para a realiza¢do daquele negocio juridico, de acordo com a a clausula xx.5
do “’Contrato Master de Empreitada”” (fls. 43/60) firmado entre a
embargante e a cedente do crédito (fl. 58), destacada, a seguir:” (e-STJ, fls.
312.)

()

“No entanto, reconhece-se a exigibilidade do crédito objeto da agdo de
execugdo de titulo extrajudicial, na medida que houve a regular notificagdo
da empresa devedora, ora embargante, em 24/03/2020, inclusive com
confirmagao de leitura (fl. 157):

()

Diante da ciéncia inequivoca da devedora, ndo havia qualquer razdo para
embargante realizar o pagamento em favor da credora primitiva, em
24/04/2020 (fls. 65/66), momento posterior a notificagdo da cessdo de
crédito.

Incidia o artigo 290, do Codigo Civil:

()

Importante pontuar que a embargante ndao apresentou qualquer oposi¢do a
cessdo de crédito realizada, ndo negou a higidez do titulo de crédito
transmitido.

Desse modo, a embargante ndo podia realizar o pagamento de forma
equivocada para a credora primitiva, apos ter ciéncia da cessdo, sob pena de
violagdo do artigo 310, do Codigo Civil, in verbis:

(---)

Se havia duvidas sobre quem de fato era o credor, a legislagdo civil dava a
possibilidade da embargante promover uma consigna¢do em pagamento, nos
termos do artigo 335, inciso 1V, do Codigo Civil, transcrito a seguir:

()

Posto isso, o pagamento realizado pela embargante ndo se prestou para a
quitagdo da duplicata.” (e-STJ, fls. 312-314.)"
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Por sua vez, o acérddo que julgou os embargos declaratérios aviados também

enfrentou detalhadamente essa tematica. Veja-se:

“No mais, a fundamentagdo foi clara quanto a exigibilidade do débito. Houve
a regular notificagdo da empresa devedora, ora embargante, em 24/03/2020),
inclusive com confirmagdo de leitura, e, diante da ciéncia inequivoca da
devedora, ndo havia qualquer razdo para embargante realizar o pagamento
em favor da credora primitiva.

A Turma julgadora entendeu ineficaz a clausula que vedava a cessdo de
crédito, no contrato originario entre FLEURY e a credora cedente, diante do
siléncio da primeira.

Ou seja, se a devedora FLEURY ndo manifestou oposi¢do expressa aquela
cessdo, no momento de sua ocorréncia, presumiu-se sua aceitagdo.
Incidéncia do principio da boa-fé na interpretagdo do contrato.” (e-STJ, fls.
335-336.)"

Ora, mostra-se claro que, para o enfrentamento das alegac¢des recursais atinentes a
violagao do art. 286 do Cddigo Civil, a luz da decisdo tomada pelo Tribunal de origem, haveria a
necessidade tanto de (i) reinterpretagdo acerca do conteudo da clausula contratual questionada -
qual seja o inteiro teor da cldusula 5* mencionada no acérdao recorrido, a qual apontadamente
condicionava a cessao de créditos a terceiros a prévia autorizacdo da devedora promovida pela
recorrente - quanto de (ii) reexame e revaloracdo indevida de todo o contexto probatorio dos
autos ja examinado pelo Tribunal de origem, com a incursdo nos fatos constantes dos autos e na
prova produzida - No que diz respeito a analise da ocorréncia ou ndo de confirmacdo de leitura
da recorrente quanto ao comunicado da cessdo de crédito, tal como anotada pelo acoérdao
recorrido.

E dizer, os exames da exigibilidade da cessdo de crédito havida perante a parte
recorrente; da adequacdo das partes cedente, cessiondria e devedora aos termos contratuais; da
efetiva previsdo contratual da proibicdo da cessdo sem a anuéncia da parte recorrente e da
localizacdo dessa proibi¢do diretamente no instrumento contratual, nos termos do art. 286 do
Codigo Civil; e, finalmente, do comportamento da parte cessionaria, se de boa-fé ou de ma-f¢,
sdo todas tarefas cujo reexame implica necessariamente a incursao fatico-probatoria da lide.

Em suma, salvo excegdes, a clausula contratual que proibe a cessdo de crédito sem
autoriza¢do do devedor ndo pode ser oposta ao cessiondrio de boa-fé, conforme previsto no
art. 286, parte final, do Cddigo Civil. Contudo, a regular notificagdo da devedora sobre a cessao
de crédito, com a respectiva confirmacdo de leitura, confere eficicia a cessdo, nos termos do
art. 290 do Cddigo Civil.

Nesse prumo, tem-se entdo que o enfrentamento das alegagdes deduzidas encontra
duplo 6bice nas Sumulas 5 e 7 deste Tribunal (Simula 5 / STJ - "4 simples interpretagdo de
clausula contratual ndao enseja recurso especial”; Simula 7 / STJ - "A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’), sendo inadmissivel, portanto, o recurso

especial interposto. A proposito, veja-se o precedente a seguir:

RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. CEDULAS DE CREDITO
RURAL. CESSAO DE CREDITO DO BANCO DO BRASIL A UNIAO.
LEGITIMIDADE PASSIVA DE AMBOS. PRESCRICAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS E
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CAPITALIZACAO MENSAL NAS CEDULAS ORIGINADORAS DA
SECURITIZACAO. MATERIAS JA PACIFICADAS NO STJ. SUMULA N. 83
DO STJ. TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS NA CEDULA
FORMALIZADA QUANDO DA SECURITIZACAO. FUNDAMENTO
INATACADO. COMISSAO DE PERMANENCIA. NAO CABIMENTO NAS
CEDULAS DE CRED]T O. PRECEDENTES. CORRECAO MONETARIA
PELA VARIACAO DO PRECO DO PRODUTO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. INVIABILIDADE DO RECURSO TAMBEM
PELA ALINEA "C" DO  PERMISSIVO CONSTITUCIONAL.
DESCARACTERIZACAO DA MORA NAO PREQUESTIONADA.

1. A Unido, por for¢a da cessdo de crédito feita pelo Banco do Brasil, nos
termos da MP n. 2.196/2001, assumiu a posi¢do de credora, passando a ter
legitimo interesse juridico e economico na agdo revisional das cédulas de
crédito rural e respectivos encargos que deram origem ao valor que lhe foi
cedido.

2. O Banco do Brasil, na qualidade de garantidor dos créditos cedidos,
também possui legitimidade passiva para a a¢do revisional.

3. Incide o obice da Sumula n. 282 do STF quando a questdo
infraconstitucional suscitada ndo tenha sido debatida no acorddo recorrido.

4. As cédulas de crédito rural, industrial e comercial submetem-se a
regramento proprio, que confere ao Conselho Monetario Nacional o dever de
fixar os juros a serem praticados. Havendo omissdo desse orgdo, adota-se a
limitagdo de 12% ao ano prevista no Decreto n. 22.626/1933. Precedentes.

5. Admite-se o pacto de capitalizagdo mensal de juros nas cédulas de crédito
rural, industrial e comercial, a luz da legislac¢do de regéncia. Sumula n. 93 do
STJ. A verificagdo da auséncia de pactuag¢do expressa demanda o
revolvimento fatico e a interpreta¢do de cldausulas contratuais, o que
encontra obice nas Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

6. A falta de prequestionamento da questdo federal inviabiliza o recurso
especial também pela alinea "c" do permissivo constitucional.

7. Recurso especial da Unido parczalmente conhecido e desprovido.

Recurso especial do Banco do Brasil conhecido e desprovido. Recurso
especial dos autores parcialmente conhecido e parcialmente provido.

(REsp n. 1.267.905/PR, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
Terceira Turma, julgado em 7/5/2015, DJe de 18/5/2015.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO. CESSAO DE CREDITO TRIBUTARIO. COMPENSACAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
RESPONSABILIDADE DO CEDENTE E ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Acdo de rescisdo de contrato de cessdo de créditos tributarios, sob a
alegag¢do de impossibilidade superveniente de sua utilizagdo para fins de
compensagao fiscal.

2. Ndo ha falar em violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem, ainda que em sentido contrario aos interesses da parte,
manifesta-se de forma clara e fundamentada acerca de todas as questoes
relevantes para o deslinde da controvérsia, inclusive aquelas apontadas como
omissas em anterior decisdo desta Corte Superior.

3. Revisar a conclusdo do Tribunal de origem acerca da suficiéncia das
provas para o julgamento antecipado da lide, a fim de caracterizar o alegado
cerceamento de defesa, demanda o reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ.

4. A analise da responsabilidade da cedente pela existéncia do crédito (art.
295 do CC) e da ocorréncia de enriquecimento sem causa (arts. 884 e 885 do
CC) encontra obice nas Sumulas 5 e 7/STJ, quando o acorddo recorrido, com
base na andlise do contrato e das provas dos autos, conclui que o crédito
existia a época da cessdo e que a cessionaria estava ciente da natureza e dos
riscos do negocio.
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5. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o conhecimento do recurso especial
tanto pela alinea a quanto pela alinea ¢ do permissivo constitucional, ficando
prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial.

6. Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento ao recurso
especial.

(AREsp n. 2.456.811/RJ, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025.)

Dispositivo

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil, majoro os honorarios
advocaticios, devidos ao advogado da parte recorrida, de 12% (doze por cento) para 13% (treze
por cento) do montante fixado pela Corte de origem.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.630.576 / SP

Numero Registro: 2024/0161291-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10137017020218260003 10174206020218260003

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FLEURY S.A

ADVOGADOS : ANTONIO JACINTO CALEIRO PALMA - SP025640
ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE023255
RENATO ARMONI - SP306128
ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - SP354990

AGRAVADO : KREDITARE FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS

ADVOGADOS : RICARDO DE BARROS FALCAO FERRAZ - RS043259
FELIPE DO CANTO ZAGO - RS061965

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026

Documento eletronico VDA54846929 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/03/2026 01:10:55
Codigo de Controle do Documento: d8616fc5-bdce-4583-8e4d-3cccdf82b7al



