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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Aglnt no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 204912 - CE (2024/0160988-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ESTADO DO CEARA

ADVOGADOS : LUDIANA CARLA BRAGA FACANHA - CE016003
LORENA DE SOUSA DAMASCENA - CE018276

AGRAVADO  : FAZ EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : MATIAS JOAQUIM COELHO NETO - CE013535
JOSE CARLOS NICOLA RICCI - SP204183
ADRIANO ALMEIDA BARBALHO - CE012706

SUSCITADO  : JUIZO DE DIREITO DA 3A VARA EMPRESARIAL, DE
RECUPERACAO DE EMPRESAS E DE FALENCIAS DE
FORTALEZA - CE

SUSCITADO  : JUIZO DA 11A VARA DO TRABALHO DE FORTALEZA
-CE

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA.  CONFLITO  POSITIVO DE  COMPETENCIA.
RECUPERACAO JUDICIAL. COMPETENCIA DO JUIZO UNIVERSAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que reconheceu a
competéncia do Juizo da 3* Vara Empresarial, de Recuperacdo de Empresas e de
Faléncias de Fortaleza (CE) para deliberar sobre atos constritivos incidentes sobre
valores vinculados a contrato administrativo da recuperanda, atingidos por decisao
do Juizo da 11* Vara do Trabalho da mesma comarca.
2. O conflito de competéncia foi suscitado por empresa em recuperagdo judicial,
alegando que a medida constritiva violou a competéncia do Juizo da recuperagdo,
uma vez que o crédito e os bens atingidos integravam o acervo patrimonial da
empresa em soerguimento.
3. Decisdo liminar foi deferida para suspender, até decisdo final do conflito de
competéncia, os atos constritivos praticados pelo Juizo trabalhista.
4. Na decisao de mérito, conheceu-se do conflito para declarar a competéncia do
Juizo da 3* Vara Empresarial, de Recuperagdo de Empresas e de Faléncias de
Fortaleza para decidir sobre todos os atos constritivos referentes a bens e valores
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relacionados a recuperagdo judicial da Faz Empreendimentos e Servigos Ltda.,
tornando definitiva a decisdo liminar e julgando prejudicado o agravo interno
interposto pelo Estado do Ceara.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em definir se, durante o curso da recuperagdo
judicial, compete ao juizo da recuperagdo deliberar sobre valores devidos a
empresa recuperanda, especialmente quando objeto de constricdo promovida por
outro juizo para garantia de créditos trabalhistas.

1. RAZOES DE DECIDIR

6. Segundo a jurisprudéncia do STJ, enquanto pendente o transito em julgado da
sentenga de encerramento da recuperagéo judicial, o juizo da recuperagéo conserva
sua competéncia para decidir sobre atos de constricio que recaiam sobre o
patrimonio da recuperanda.

7. A competéncia do juizo da recuperagdo persiste até o transito em julgado da
sentenca de encerramento, conferindo-lhe a prerrogativa de deliberar sobre o
patrimonio da recuperanda e a destinacdo de recursos, a luz do plano de
recuperacao homologado.

8. A decisdo agravada esta alinhada a orientacdo jurisprudencial consolidada, ndo
havendo motivo para seu afastamento ou modificacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. O juizo da recuperagdo judicial conserva sua competéncia
para decidir sobre atos de constricdo que recaiam sobre o patrimdénio da
recuperanda até o transito em julgado da sentenga de encerramento. 2. A
competéncia do juizo da recuperagdo persiste para deliberar sobre o patrimdnio da
recuperanda e a destinagdo de recursos, a luz do plano de recuperagdo
homologado".

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, I, d; Lei n. 11.101/2005, arts.
6°, § 4° ¢ 76.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no CC n. 172.707/SP, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Segunda Se¢do, julgado em 2/10/2020; STJ, AgInt no CC n.
163.175/GO, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Sec¢ao, julgado
em 9/12/2020; STJ, AgInt no CC n. 175.296/MG, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Segunda Se¢do, julgado em 7/4/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Raul Aratjo,
Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Moura Ribeiro ¢
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva.
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Brasilia, 15 de maio de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ESTADO DO CEARA

ADVOGADOS : LUDIANA CARLA BRAGA FACANHA - CE016003
LORENA DE SOUSA DAMASCENA - CE018276

AGRAVADO  : FAZ EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : MATIAS JOAQUIM COELHO NETO - CE013535
JOSE CARLOS NICOLA RICCI - SP204183
ADRIANO ALMEIDA BARBALHO - CE012706

SUSCITADO  : JUIZO DE DIREITO DA 3A VARA EMPRESARIAL, DE
RECUPERACAO DE EMPRESAS E DE FALENCIAS DE
FORTALEZA - CE

SUSCITADO  : JUIZO DA 11A VARA DO TRABALHO DE FORTALEZA
-CE

EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA.
RECUPERACAO JUDICIAL. COMPETENCIA DO JUiZO UNIVERSAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que reconheceu a
competéncia do Juizo da 3* Vara Empresarial, de Recuperacao de Empresas e de
Faléncias de Fortaleza (CE) para deliberar sobre atos constritivos incidentes sobre
valores vinculados a contrato administrativo da recuperanda, atingidos por decisao
do Juizo da 11* Vara do Trabalho da mesma comarca.

2. O conflito de competéncia foi suscitado por empresa em recuperagao judicial,
alegando que a medida constritiva violou a competéncia do Juizo da recuperagdo,
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uma vez que o crédito e os bens atingidos integravam o acervo patrimonial da
empresa em soerguimento.

3. Decisao liminar foi deferida para suspender, até decisdao final do conflito de
competéncia, os atos constritivos praticados pelo Juizo trabalhista.

4. Na decisdao de mérito, conheceu-se do conflito para declarar a competéncia do
Juizo da 3* Vara Empresarial, de Recuperacdo de Empresas e de Faléncias de
Fortaleza para decidir sobre todos os atos constritivos referentes a bens e valores
relacionados a recuperagdo judicial da Faz Empreendimentos e Servigos Ltda.,
tornando definitiva a decisdo liminar e julgando prejudicado o agravo interno
interposto pelo Estado do Ceara.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em definir se, durante o curso da recuperagao
judicial, compete ao juizo da recuperacdo deliberar sobre valores devidos a
empresa recuperanda, especialmente quando objeto de constrigdo promovida por
outro juizo para garantia de créditos trabalhistas.

I1. RAZOES DE DECIDIR

6. Segundo a jurisprudéncia do STJ, enquanto pendente o transito em julgado da
senten¢a de encerramento da recuperagao judicial, o juizo da recuperagdo conserva
sua competéncia para decidir sobre atos de constricdo que recaiam sobre o
patrimOnio da recuperanda.

7. A competéncia do juizo da recuperagdo persiste até o transito em julgado da
sentenca de encerramento, conferindo-lhe a prerrogativa de deliberar sobre o
patrimonio da recuperanda e a destinacdo de recursos, a luz do plano de
recuperacao homologado.

8. A decisdo agravada estd alinhada a orientacao jurisprudencial consolidada, ndo
havendo motivo para seu afastamento ou modificagao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. O juizo da recuperagdo judicial conserva sua competéncia
para decidir sobre atos de constricdo que recaiam sobre o patrimonio da
recuperanda até o transito em julgado da sentenga de encerramento. 2. A
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competéncia do juizo da recuperagdo persiste para deliberar sobre o patrimdnio da
recuperanda e a destinagdo de recursos, a luz do plano de recuperagdo
homologado".

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, I, d; Lei n. 11.101/2005, arts.
6°, § 4°, ¢ 76.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no CC n. 172.707/SP, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Segunda Se¢do, julgado em 2/10/2020; STJ, Agint no CC n.
163.175/GO, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Sec¢ao, julgado
em 9/12/2020; STJ, Agint no CC n. 175.296/MG, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Segunda Se¢do, julgado em 7/4/2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DO CEARA contra
a decisdo monocratica que, em conflito positivo de competéncia, declarou a
competéncia do Juizo da recuperagdo judicial para deliberar sobre atos constritivos
incidentes sobre verbas contratuais da recuperanda com origem na Ag¢do Civil
Publica trabalhista n. 0000200-17.2024.5.07.0011, em tramite na 11* Vara do
Trabalho de Fortaleza (CE), ajuizada pelo agravante.

Originariamente, o conflito de competéncia foi suscitado por FAZ
Empreendimentos e Servicos Ltda. (em recuperagdo judicial) na 3* Vara
Empresarial, de Recuperacdo de Empresas e de Faléncias de Fortaleza (CE)
(Processo n. 0281234-72.2023.8.06.0001), contra a decisdo da Justica do Trabalho
que havia determinado a reten¢do de valores devidos a recuperanda, oriundos de
contrato administrativo, para pagamento de créditos trabalhistas de empregados
terceirizados.

Sustentou a suscitante que a medida constritiva violava a competéncia

do Juizo da recuperagdo, uma vez que o crédito em questdo e os bens atingidos
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integravam o acervo patrimonial da empresa em soerguimento, cuja administragdo
e disposicdo competiriam exclusivamente ao Juizo universal da recuperacdo
judicial.

Em fase de cogni¢do sumadria, deferi a liminar para suspender, até
decisdo final deste conflito de competéncia, os atos constritivos praticados pelo
Juizo trabalhista, tendo em vista a preservagdo da autoridade do Juizo da
recuperacao judicial.

Contra essa decisao liminar, foi interposto o presente agravo interno pelo
Estado do Ceara, que sustenta, em sintese, a competéncia da Justica do Trabalho
para deliberar sobre os créditos de natureza trabalhista, o carater alimentar das
verbas objeto da constricdo € o risco inverso para os trabalhadores na hipotese de
remessa dos valores ao Juizo da recuperacao.

Posteriormente, sobreveio a decisdo de mérito, que conheceu do conflito
positivo e declarou competente o Juizo da recuperagdo judicial para deliberar sobre
a matéria, reconhecendo a preservagao da competéncia do Juizo universal para
administrar e deliberar sobre o patrimonio da empresa até o transito em julgado da
sentenca de encerramento da recuperagao.

Vieram aos autos as informacgdes prestadas pelos Juizos envolvidos,
ambos esclarecendo a tramitagdo das respectivas agdes e confirmando a pendéncia
de transito em julgado da sentenga que encerrou a recuperacao.

O Ministério Publico Federal manifestou-se anteriormente (fls. 520-522)
pelo ndo conhecimento do conflito, j& que o Juizo trabalhista, posteriormente, teria
remetido os valores ao Juizo da recuperacao.

E o relatorio.

VOTO
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O presente agravo interno insurge-se contra decisdo monocratica que,
apreciando o mérito do conflito positivo de competéncia, reconheceu a
competéncia do Juizo da 3* Vara Empresarial, de Recuperacdo de Empresas e de
Faléncias de Fortaleza para deliberar acerca dos atos constritivos incidentes sobre
valores vinculados a contrato administrativo da recuperanda atingidos por decisdo
proferida pelo Juizo da 11? Vara do Trabalho da mesma comarca.

Inicialmente, registre-se que o conflito positivo de competéncia ora em
julgamento insere-se na competéncia originaria desta Corte, consoante dispde o
art. 105, 1, d, da Constituicdo Federal, haja vista tratar-se de controvérsia entre
orgaos jurisdicionais vinculados a Tribunais diversos: o Juizo da recuperacgao,
vinculado ao Tribunal de Justica do Estado do Ceara, ¢ o Juizo do Trabalho,
vinculado ao Tribunal Regional do Trabalho da 7* Regido.

A controvérsia central consiste em definir se, durante o curso da
recuperagdo judicial e antes do transito em julgado da sentenca de encerramento,
compete ao juizo da recuperagdo deliberar sobre valores devidos a empresa
recuperanda, especialmente quando objeto de constricao promovida por outro juizo
para garantia de créditos trabalhistas, no contexto de responsabilidade subsidiaria
do Estado em contrato administrativo.

A jurisprudéncia desta Corte tem reiteradamente afirmado que, enquanto
pendente o transito em julgado da sentenca de encerramento da recuperagao
judicial, o juizo da recuperacdo conserva sua competéncia para decidir sobre atos
de constri¢do que recaiam sobre o patrimonio da recuperanda, de modo a preservar
a integridade do acervo destinado a satisfagdo coletiva dos credores e a execugdo
do plano de soerguimento aprovado em assembleia.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. LIMINAR
DEFERIDA. SUSPENSAO DA EXECUCAO TRABALHISTA. RECUPERACAO
JUDICIAL. JUSTICA LABORAL. DEPOSITO RECURSAL REALIZADO
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ANTES DO DEFERIMENTO DA RECUPERACAO. RETENCAO.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO JUIZO UNIVERSAL. ART. 76 DA
LEIN. 11.101/2005.

1. Os atos de execug@o dos créditos individuais e fiscais promovidos contra
empresas falidas ou em recuperagéo judicial, tanto sob a égide do Decreto-Lei n.
7.661/45 quanto da Lei n. 11.101/2005, devem ser realizados pelo Juizo universal.
Inteligéncia do art. 76 da Lei n. 11.101/2005. Precedentes.

2. A decretacdo da faléncia carreia ao juizo universal da faléncia a
competéncia para distribuir o patrimonio da massa falida aos credores conforme as
regras concursais da lei falimentar, inclusive, decidir acerca do destino dos
depositos recursais feitos no curso da reclamacao trabalhista, ainda que anteriores a
decretacdo da faléncia (CC 101.477/SP, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe 12/05/2010).

3. E da competéncia do juizo da recuperagdo a execucio de créditos liquidos
apurados em outros 6rgdos judiciais, inclusive a destinagdo dos depositos recursais
feitos no ambito do processo do trabalho (CC 162.769/SP, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/06/2020, DJe 30/06/2020
).

4. Agravo interno ndo provido. . (Agint no CC n. 172.707/SP, relator Ministro

Luis Felipe Salom&o, Segunda Segdo, julgado em 29/9/2020, DJe de 2/10/2020,
destaquei.)

A mesma regra se aplica inclusive a Justica trabalhista, exatamente como
no caso dos autos, na medida em que os créditos trabalhistas também siao, em

regra, execugoes individuais. A proposito:

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
RECUPERACAO JUDICIAL. ACAO TRABALHISTA. DEPOSITOS
RECURSAIS.

1. Apos o deferimento da recuperagdo judicial, ¢ do juizo de faléncias e
recuperagdo judicial a competéncia para o prosseguimento dos atos de execugao
relacionados a reclamagdes trabalhistas movidas contra a empresa recuperanda.

2. Ao Juizo recuperacional compete, inclusive, deliberar sobre os depdsitos
recursais constantes de agdes trabalhistas, ainda que realizados anteriormente ao
pedido de recuperacao. Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido. (AgInt no CC n. 163.175/GO, relator Ministro
Ricardo Villas Bdas Cueva, Segunda Secdo, julgado em 1°/12/2020, DJe de
9/12/2020.)

Ademais, esta Corte mitiga a aplicacao do art. 6°, § 4°, da Lei n. 11.101

/2005, que assegura aos credores o direito de prosseguir em suas execugdes
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individuais ap6s o transcurso do prazo de 180 dias a partir da data em que deferido
o processamento da recuperacdo judicial, por entender que sua aplicacdao "se
mostra de dificil conciliagdo com o escopo maior de implementagdo do plano de
recuperagdo da empresa" (CC n. 176.778/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, julgado em 16/12/2020, DJe de 18/12/2020).

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA.,
RECUPERACAO JUDICIAL. JUSTICA LABORAL. ATOS EXECUTORIOS.
COMPETENCIA DO JU{ZO UNIVERSAL. ART. 76 DA LEI N. 11.101/2005.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Os atos de execugdo dos créditos individuais e fiscais promovidos contra
empresas em recuperacao judicial, devem ser autorizados ou realizados pelo Juizo
do soerguimento até o transito em julgado da sentenca que encerra a recuperagdo
judicial.

2. A razdo de ser da supremacia dessa regra de competéncia € a concentragao,
no Juizo da recuperacao judicial, de todas as decisdes que envolvam o patrimdnio da
recuperanda, inclusive os valores objeto de constricdo no juizo trabalhista, ainda que
posteriores a recuperacdo ou mesmo os créditos extraconcursais, a fim de ndo
comprometer a tentativa de manté-la em funcionamento.

3. Agravo interno nao provido. (Agint no CC n. 175.296/MG, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Segunda Secao, julgado em 30/3/2021, DJe de 7/4/2021.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO.
1. EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL. MEDIDAS DE CONSTRICAO
DE BENS E/OU VALORES POR PARTE DE OUTRO JUIizO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 2. ALEGACAO DE AUSENCIA DOS
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL AFASTADA.
MITIGACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NOTORIO. 3. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A despeito de o art. 6°, § 4°, da Lei n. 11.101/2005 assegurar o direito de os
credores prosseguirem com seus pleitos individuais passado o prazo de 180 (cento e
oitenta) dias a partir da data em que deferido o processamento da recuperagdo
judicial, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior tem mitigado sua aplica¢do, tendo
em vista que tal determinacdo se mostra de dificil conciliagdo com o escopo maior
de implementacdo do plano de recuperacao da empresa.

1.1. De fato, a questdo ¢ bastante debatida nesta Corte, que em inumeras
oportunidades ja afirmou que, "na recuperacdo judicial, a competéncia de outros
juizos se limita a apuragdo de respectivos créditos, sendo vedada a pratica de
qualquer ato que comprometa o patrimonio da empresa em recuperagao” ( AgRg no
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CC 132.285/SP, Relator o Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secao, DJe
de 19/5/2014).

1.2. Em atencdo ao art. 47 da Lei n. 11.101/2005, as Turmas que compdem a
Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica tém declarado a competéncia do
Juizo Recuperacional para deliberar sobre atos de constri¢do ou alienagdo de bens ¢
/ou valores da sociedade em recuperagdo, ndo em virtude da natureza do crédito,
mas em razao de questdo pratica insuperavel - higidez do fluxo de caixa da empresa,
que nao comporta duplo controle.

1.3. Além disso, nos termos da jurisprudéncia do STJ, o fato de ter a penhora
sido determinada pelo Juizo da execugdo singular em data anterior ao deferimento
do pedido de recuperagdo judicial ndo impede a manifestagdo do Juizo universal, em
razao da sua forga atrativa.

2. Consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, ¢ possivel a mitigacao dos
requisitos formais de admissibilidade do recurso especial diante da constatagdo de
divergéncia jurisprudencial notoria.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no REsp n. 1.814.187/RS,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/10/2019,
DlJe de 22/10/2019).

Nessa linha, via de regra, ndo se verifica a possibilidade de
prosseguimento automatico das execu¢des individuais posteriormente ao
processamento e, por conseguinte, & aprovacao do plano de recuperagdo judicial,
de modo que ¢ atribuida exclusividade ao juizo universal em que se processa a
recuperagdo a pratica de atos de execug¢do do patrimonio da sociedade
recuperanda, ficando evidente que o entendimento do STJ é no sentido de
concentrar, no juizo da recuperacdo judicial, todas as decisdes que envolvam o
patrimonio da recuperanda, anteriores ou posteriores a recuperagao, ou mesmo oS
créditos extraconcursais, a fim de ndo comprometer a tentativa de manté-la em
funcionamento, atendendo ao principio da preservacao da empresa.

Ademais, os precedentes desta Corte sdo no sentido de que o juizo de
valor acerca da essencialidade ou ndo de algum bem ao funcionamento da
sociedade deve ser realizada pelo juizo da recuperagdo judicial, que tem acesso a

todas as informacgoes sobre a real situagao dos bens da empresa recuperanda.

Documento eletronico VDA46828136 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 15/04/2025 19:36:13
Codigo de Controle do Documento: d8a30f6c-fOec-4f80-8266-ec53d2c67539



No caso em exame, € inequivoco que a sentenga que encerrou a
recuperacdao da empresa suscitante ainda nao transitou em julgado, circunstancia
que, por si sO, autoriza a preservagao da competéncia do Juizo universal para
deliberar sobre as constrigdes patrimoniais.

Cumpre esclarecer ainda que os precedentes citados pelo agravante,
notadamente aqueles que tratam da execucao individual de crédito extraconcursal e
da atuagcdo da Justica do Trabalho em hipoteses de desconsideracdo da
personalidade juridica, ndo tém pertinéncia com a situagao dos autos. Nao se trata
aqui de execuc¢ao individual auténoma de crédito extraconcursal liquido e certo,
tampouco de redirecionamento de execugao contra sdcios ou terceiros, mas sim de
medida constritiva geral que atinge valores da recuperanda em razido de sua
vinculagdo a contrato administrativo, cuja administracdo cabe ao Juizo da
recuperacao judicial, especialmente quando ainda vigente o periodo de blindagem.

Importante destacar que, mesmo apds o exaurimento do stay period, a
competéncia do Juizo da recuperacao persiste até o transito em julgado da sentenga
de encerramento, sendo sua a prerrogativa de deliberar, de forma coordenada e
sistémica, sobre o patrimonio da recuperanda e a destinagdo de recursos, a luz do
plano de recupera¢do homologado e da ordem de classificacao dos créditos.

Portanto, a decisdo agravada estd inteiramente alinhada a orientacao
jurisprudencial consolidada do STJ, razdo pela qual ndo hd motivo para seu
afastamento ou modificacao.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno, mantendo
integralmente a decisdo recorrida.

E como voto.
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AGRAVADO : FAZ EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : MATIAS JOAQUIM COELHO NETO - CE013535
JOSE CARLOS NICOLA RICCI - SP204183
ADRIANO ALMEIDA BARBALHO - CE012706

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 3A VARA EMPRESARIAL, DE

RECUPERAGCAO DE EMPRESAS E DE FALENCIAS DE
FORTALEZA - CE

SUSCITADO : JUIZO DA 11A VARA DO TRABALHO DE FORTALEZA - CE

TERMO

A SEGUNDA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Raul Araujo, Maria Isabel
Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Moura Ribeiro e Daniela Teixeira votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 14 de maio de 2025

Documento eletronico VDA47459200 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 15/05/2025 00:41:51
Codigo de Controle do Documento: ff976d3a-9599-4782-aedb-df83b2114883



