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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2643588 - SP (2024/0160341-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : UBFEEL
ADVOGADOS . MELINA SIMOES - SP235623

RENATO TARDIOLI LUCIO DE LIMA - SP280422
AGRAVADO  LPP
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
INTERES. - JAP
INTERES. : CLOCLDEEEOLF

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PENHORA
PARCIAL. PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. INEXISTENCIA
DE ALCANCE NORMATIVO DOS ARTIGOS INDICADOS. SUMULA N. 284
/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 DO STF E
211 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO. IMPUGNACAO.
AUSENCIA. SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso
especial. A parte agravante defende a inaplicabilidade das Sumulas n. 282,
283 e 284 do STF e 83 e 211 do STJ, indicando dissidio jurisprudencial e
ofensa a dispositivos do CPC/2015, sustentando a possibilidade de
penhorar 30% do beneficio previdenciario da parte agravada para quitar
débito de honorarios advocaticios.

Il. Questdo em discussao

2. Saber se a decisdo que manteve a inadmissibilidade do recurso especial
deve ser reconsiderada, com base na alegacdo de inaplicabilidade das
Sumulas n. 282, 283 e 284 do STF e 83 e 211 do STJ, na questdo da
possibilidade da penhora de 30% do beneficio previdenciario da parte
agravada para pagamento de honorarios advocaticios, considerando a
natureza alimentar da verba e a utilidade da execucao.
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lll. Razdes de decidir

3. A jurisprudéncia da Corte Especial do STJ impede a penhora de verbas
de natureza alimentar para o pagamento de honoréarios advocaticios,
prevalecendo o entendimento firmado na sistematica dos recursos
repetitivos, de que "a verba honoraria sucumbencial, a despeito da sua
natureza alimentar, ndo se enquadra na excegao prevista no § 2° do art.
833 do CPC/2015 — penhora para pagamento de prestagdo alimenticia"
(Tema n. 1.153/STJ), e a Corte local seguiu tal orientagdo. Incidéncia da
Sumula n. 83/STJ.

4. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentacgao
recursal que alega violagéo de dispositivos legais cujo conteudo juridico ndo
tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.
5. A simples indicagao dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n.
282 do STF e 211 do STJ.

6. O recurso especial que nado impugna fundamento do acérdao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283
ISTF.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo interno nao provido.

Tese de julgamento: "1. A verba honoraria sucumbencial ndo se enquadra
na excegao prevista no § 2° do art. 833 do CPC/2015 para penhora de
verba alimentar. 2. A falta de alcance normativo dos dispositivos legais
considerados violados impede o conhecimento do recurso especial. 3. O
prequestionamento é requisito para o exame do especial. 4. A auséncia de
impugnacao de fundamento autbnomo do acoérdédo recorrido enseja a
incidéncia da Sumula n. 283/STF."

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 85, § 14; 789; 797; 833, V,
§ 2°; 926; 927, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema n. 1.153; Agint no AREsp n.
2.539.629/DF, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024,
DJe de 16/9/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.
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Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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RENATO TARDIOLI LUCIO DE LIMA - SP280422
AGRAVADO  LPP
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PENHORA
PARCIAL. PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. INEXISTENCIA
DE ALCANCE NORMATIVO DOS ARTIGOS INDICADOS. SUMULA N. 284
/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 DO STF E
211 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO. IMPUGNACAO.
AUSENCIA. SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso
especial. A parte agravante defende a inaplicabilidade das Sumulas n. 282,
283 e 284 do STF e 83 e 211 do STJ, indicando dissidio jurisprudencial e
ofensa a dispositivos do CPC/2015, sustentando a possibilidade de
penhorar 30% do beneficio previdenciario da parte agravada para quitar
débito de honorarios advocaticios.

Il. Questdo em discussao

2. Saber se a decisdo que manteve a inadmissibilidade do recurso especial
deve ser reconsiderada, com base na alegacdo de inaplicabilidade das
Sumulas n. 282, 283 e 284 do STF e 83 e 211 do STJ, na questdo da
possibilidade da penhora de 30% do beneficio previdenciario da parte
agravada para pagamento de honorarios advocaticios, considerando a
natureza alimentar da verba e a utilidade da execucao.
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lll. Razdes de decidir

3. A jurisprudéncia da Corte Especial do STJ impede a penhora de verbas
de natureza alimentar para o pagamento de honoréarios advocaticios,
prevalecendo o entendimento firmado na sistematica dos recursos
repetitivos, de que "a verba honoraria sucumbencial, a despeito da sua
natureza alimentar, ndo se enquadra na excegao prevista no § 2° do art.
833 do CPC/2015 — penhora para pagamento de prestagdo alimenticia"
(Tema n. 1.153/STJ), e a Corte local seguiu tal orientagdo. Incidéncia da
Sumula n. 83/STJ.

4. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentacgao
recursal que alega violagéo de dispositivos legais cujo conteudo juridico ndo
tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.
5. A simples indicagao dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n.
282 do STF e 211 do STJ.

6. O recurso especial que nado impugna fundamento do acérdao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283
ISTF.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo interno nao provido.

Tese de julgamento: "1. A verba honoraria sucumbencial ndo se enquadra
na excegao prevista no § 2° do art. 833 do CPC/2015 para penhora de
verba alimentar. 2. A falta de alcance normativo dos dispositivos legais
considerados violados impede o conhecimento do recurso especial. 3. O
prequestionamento é requisito para o exame do especial. 4. A auséncia de
impugnacao de fundamento autbnomo do acoérdédo recorrido enseja a
incidéncia da Sumula n. 283/STF."

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 85, § 14; 789; 797; 833, V,
§ 2°; 926; 927, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema n. 1.153; Agint no AREsp n.
2.539.629/DF, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024,
DJe de 16/9/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 193-207) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial (fls. 186-189).

Em suas razbes, a parte agravante defende a inaplicabilidade das Sumulas
n. 282, 283 e 284 do STF e 83 e 211 do STJ.

Documento eletrénico VDA48062991 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 10/06/2025 17:03:53
Codigo de Controle do Documento: 4dfb99ca-788c-4654-929b-8996b331f172



No mérito, indica dissidio jurisprudencial e ofensa aos arts. 85, § 14, 789,
797, 833, V, e § 2° 926 e 927, Ill, do CPC/2015, sustentando que seria
possivel penhorar 30% (trinta por cento) do beneficio previdenciario da
parte agravada, a fim de quitar o débito exequendo, que seria correspondente a
honorarios advocaticios.

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

E o relatdrio.
VOTO

A insurgéncia nao merece ser acolhida.

A parte agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios
fundamentos (fls.186-189):

Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC/2015, art. 1.042) interposto
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial sob os seguintes
fundamentos: (a) auséncia de ofensa aos artigos de lei indicados, (b)
aplicacdo da Sumula n. 7/STJ e (c) falta de similitude fatica para
comprovacao do dissidio jurisprudencial (fls. 100-102).

O acoérdao do TJSP traz a seguinte ementa (fl. 41):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TiTpLO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE 30% DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. RECEBIMENTOS MENSAIS SUPERIORES A 6
SALARIOS MINIMOS. PRECEDENTE DA 34% CAMARA DESTE
TRIBUNAL. Al 2247856-73.2022.8.26.0000. APLICACAO. NO
ENTANTO, DIVIDA EXCEDENDO A R$ 2.000.000,00. PENHORA
MEDIA DE SINGELOS R$ 542,31 MENSAIS, QUE SEQUER
QUITARIAM OS JUROS MENSAIS. CONFIGURACAO, POIS, DA
INUTILIDADE A EXECUCAO.

1. O STJ, em circunstancias excepcionais e atendendo de- terminados
requisitos, admite a penhora de percentuais do salario em execugao
de dividas comuns, que ndo sejam "prestacdo alimenticia" em estrito
senso.

2. Contudo, é imprescindivel que a penhora seja util a quitacdo do
crédito. No caso de créditos elevados, quando a penhora n&o contribui
para a reducao da divida, sequer sendo suficiente para quitar os juros
mensais, torna-se inviavel. No caso, justamente, a penhora nao
quitaria sequer os juros moratérios mensais.

3. Até 5 ou 6 salarios minimos, considera-se que a impenhorabilidade,
em execucao de divida comum, é absoluta. Se o devedor tem salario
superior a esse, sobre o excedente, excepcionalmente, admite-se
penhora. Contudo, se o valor sequer quita 0s juros mensais, ou seja,
ndo quita nada da divida, a penhora n&o sera util, devendo ser
indeferida, diante da ofensa ao principio da utilidade a execucéo.

4. Decisao mantida. Recurso nao provido.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (fls. 54-57).

No recurso especial (fls. 60-83), fundamentado no art. 105, lll, "a" e "c", da
CF, a recorrente aduziu dissidio jurisprudencial e ofensa aos arts. 85, § 14,
789, 797, 833, V, § 2° 926 e 927, Ill, do CPC/2015, sustentando a
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possibilidade de penhorar 30% (trinta por cento) do beneficio previdenciario
da parte recorrida, a fim de quitar o débito exequendo, que seria composto
de honorarios advocaticios.

No agravo (fls. 105-121), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

E o relatdrio.
Decido.

A jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, firmada na sistematica dos
recursos repetitivos, é no sentido de que "a verba honoraria sucumbencial, a
despeito da sua natureza alimentar, ndo se enquadra na excegao prevista no
§ 2° do art. 833 do CPC/2015 — penhora para pagamento de prestacao
alimenticia" (Tema n. 1.153/STJ).

A Corte a quo nao divergiu de tal orientacéo, porque indeferiu a penhora de
30% (trinta por cento) da aposentadoria da parte recorrida, considerando que
o crédito de honorarios advocaticios ndo se enquadra como verba alimentar.
Confira-se o seguinte trecho (fl. 43):

Quanto a alegacédo do agravante de que o montante perseguido €&
composto por honorarios advocaticios e que, portanto, ha verba de
natureza alimentar, ndo prospera. Honorarios advocaticios, sobretudo
se forem vultosos, como é o caso (R$ 2.176.998,33), ndo se amolda
ao conceito de "prestagdo alimenticia", previsto no § 2° do art. 833 do
CPC (que admite penhora de beneficio de aposentadoria, preservando-
se 0 minimo existencial ao devedor). Segundo o STJ, entendimento
que ainda prevalece, honorarios advocaticios ndo se encaixam na
expressdo "prestacdo alimenticia". Portanto, no que tange ao
argumento de composicdo do montante perseguido, aplica-se a
orientagcdo de que, provento de aposentadoria, ndo admite penhora,
ainda que se trata de execucgéo de honorarios advocaticios.

Contudo, o STJ, por outro lado, tem entendido que a regra geral de
impenhorabilidade de salarios (art. 833, IV do CPC) pode ser
excepcionada, quando restarem inviabilizados outros meios
executérios que garantam a efetividade da execugdo e desde que
avaliado concretamente o impacto da constricdo sobre os rendimentos
do executado (REsp 1.874.222), ou seja, desde que haja manutengao
de percentual dessa verba capaz de guarnecer a dignidade do
devedor e sua familia.

Estando o acérddo impugnado conforme a jurisprudéncia assente neste
Tribunal Superior, incide a Sumula n. 83/STJ, que se aplica tanto aos
recursos interpostos com base na alinea "c" quanto aqueles fundamentados
pela alinea "a" do permissivo constitucional.

A Corte a quo, a luz do art. 836 do CPC/2015 (norma prequestionada
implicitamente) e com fundamento no principio da utilidade da execucgéo,
concluiu que as circunstancias do caso concreto, consideradas no momento
do julgamento, desautorizavam a penhora de 30% (trinta por cento) do
beneficio previdenciario da parte recorrida, — equivalente a R$ 542,31
(quinhentos e quarenta e dois reais e trinta e um centavos) — pois a quantia
mencionada seria insuficiente para sequer quitar os juros do débito
exequendo. Nesse sentido, transcreve-se o seguinte excerto (fls. 46-47):

Assim sendo, observa-se que a excepcionalidade supra mencionada
encontra-se presente, considerando que o agravado possui
rendimento consideravelmente superior a 6 salarios minimos. Mesmo
com a deducao de 30% de seu beneficio previdenciario, 0 minimo
existencial permanece preservado.

Todavia, é necessario lembrar que todo ato de constricdo deve ter
como finalidade a efetiva realizagdo do crédito em tempo habil.
Considerando a magnitude da divida atual, que excede dois milhdes
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de reais, os juros anuais giram em torno de R$ 240.000,00 (estimados
em 12% ao ano), ou seja, aproximadamente R$ 20.000,00 por més
apenas de juros.

Em contrapartida, a penhora de 30% do beneficio previdenciario
resultaria em desconto médio mensal de R$ 542,31, considerando os
anos acima cita-

dos. Esse valor, ao ser confrontado com a magnitude da divida,
demonstra a ineficacia da medida, uma vez que sequer atingiria o
montante dos juros moratorios (pagaria 2,71% apenas dos juros), e
muito menos o principal do débito, o que torna a medida inutil.

Dessa forma, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Para infirmar tal entendimento, a parte recorrente invocou os arts. 85, § 14,
789, 797, 833, V, § 2° 926 e 927, Ill, do CPC/2015, os quais, todavia, ndo
apresentam o alcance normativo pretendido, porque nao tratam
especificamente do principio da utilidade da execucao.

Dessa forma, a fundamentagdo recursal mostra-se deficiente e atrai, por
analogia, a incidéncia da Sumula n. 284/STF. Nesse aspecto: Agint no Agint
no AREsp n. 984.530/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/9/2017, DJe 20/10/2017, e AgInt no REsp n.
1.505.441/SC, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/6/2017, DJe 2/8/2017.

O Tribunal de origem nao debateu o conteudo dos arts. 789, 797, 926 e 927,
lll, do CPC/2015 sob o enfoque pretendido pela parte recorrente, a despeito
dos aclaratérios opostos, porque a solugao juridica encontrada independia
da aplicagao desses normativos.

Inafastaveis, dessa maneira, as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

E ainda, n&o tendo a parte impugnado o conteudo normativo do art. 836 do
CPC/2015, aplicavel a Sumula n. 283/STF.

O conhecimento do recurso especial interposto com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional exige, além da indicagao do dispositivo legal
objeto de interpretacao divergente, a demonstragcao do dissidio, mediante a
verificacdo das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos
confrontados e a realizacdo do cotejo analitico entre elas, nos termos
definidos pelos arts. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC/2015,
O6nus dos quais a parte recorrente ndo se desincumbiu.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.

Como destacado, a jurisprudéncia da Corte Especial do STJ impede a
penhora de verbas de natureza alimentar para o pagamento de honorarios
advocaticios, prevalecendo o entendimento firmado na sistematica dos recursos
repetitivos de que "a verba honoraria sucumbencial, a despeito da sua natureza
alimentar, n&do se enquadra na excegéao prevista no § 2° do art. 833 do CPC/2015 —
penhora para pagamento de prestagao alimenticia" (Tema n. 1.153/STJ), e a Corte
local seguiu tal orientagéo (cf. fl. 43).

Com o mesmo entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA. NOVO

EXAME DO FEITO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS

ADVOCATICIOS. VERBAS REMUNERATORIAS. IMPENHORABILIDADE.

ART. 833, IV, DO CPC. VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR E
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PRESTACAONALIMENTiCIA. DISTINCAO. ART. 833, § 2°, DO CPC.
EXCECAO NAO CONFIGURADA. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

1. Decisdo agravada reconsiderada, na medida em que a pretensao posta no
recurso especial ndo depende do revolvimento de matéria fatico-probatoria,
mas mera revaloracdo do substrato descrito no acérddo estadual.
Inaplicabilidade da Sumula 7/STJ. Novo exame do feito.

2. O Tribunal de origem concluiu que, "por se tratar de verba de natureza
alimentar, admite-se a relativizagdo da impenhorabilidade dos vencimentos,
proventos, salarios e aposentadorias quando a constricao for utilizada para o
pagamento de honorarios advocaticios contratuais e sucumbenciais”.

3. O referido entendimento, contudo, estda em dissondncia com o adotado
nos recursos especiais julgados pelo rito dos repetitivos pela Corte Especial
do Superior Tribunal de Justica - REsp 1.954.380/SP e REsp 1.954.382/SP -,
ambos de relatoria do Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, em
recente julgamento realizado aos 5/6/2024, em que foi fixada a seguinte
tese: "a verba honoraria sucumbencial, a despeito da sua natureza
alimentar, ndo se enquadra na excegao prevista no § 2° do art. 833 do CPC
12015 (penhora para pagamento de prestacao alimenticia)".

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo e dar provimento ao recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 2.539.629/DF, relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 9/9/2024, DJe de 16/9/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
VERBAS REMUNERATORIAS. IMPENHORABILIDADE. ART. 833, IV, DO
CPC/2015. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR E PRESTACAO
ALIMENTICIA. DISTINCAO. ART. 833, § 2°, DO CPC/2015. EXCECAO NAO
CONFIGURADA.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos
recursos especiais n° 1.954.380/SP e 1.954.382/SP, sob o rito dos recursos
representativos de controvérsia, firmou orientacdo no sentido de que "a
verba honoraria sucumbencial, a despeito da sua natureza alimentar, n&o se
enquadra na excegao prevista no § 2° do art. 833 do CPC/2015 (penhora
para pagamento de prestagdo alimenticia)" (Tema 1.153/STJ).

2. Agravo interno n&o provido. .
(Agint no REsp n. 2.100.313/RJ, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Caso de aplicagao da Sumula n. 83/STJ.

Por outro lado, considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284 do STF, a
fundamentacdo recursal que alega violacdo de dispositivos legais cujo conteudo
juridico ndo tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.

A solugdo da controvérsia referente a penhora parcial do beneficio
previdenciario da parte agravada baseou-se no conteudo normativo do do art. 836 do
CPC/2015 (norma prequestionada implicitamente) — segundo o qual "ndo se levara a
efeito a penhora quando ficar evidente que o produto da execugao dos bens
encontrados sera totalmente absorvido pelo pagamento das custas da execugao" —,
assim como no principio da utilidade da execucao.

A Corte de origem assentou que as circunstancias do caso concreto,
consideradas no momento do julgamento, desautorizavam a penhora de 30% (trinta
por cento) do beneficio previdenciario da parte recorrida, — equivalente a R$ 542,31
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(quinhentos e quarenta e dois reais e trinta e um centavos) — pois a quantia seria
insuficiente para sequer quitar os juros da divida executada (fls. 46-47).

A parte agravante indicou violagao dos arts. 85, § 14, 789, 797, 833, V, e §
2°, 926 e 927, lll, do CPC/2015 para revisar tal conclusdo. Contudo, as normas
mencionadas n&o tém alcance normativo para tanto, porque nao tratam
especificamente do principio da utilidade da execucéo.

Inafastavel, desse modo, a Sumula n. 284/STF.

Além disso, a despeito dos aclaratorios opostos, o conteudo dos arts. 789,
797, 926 e 927, 1ll, do CPC/2015 n&o foi objeto de analise pelo Tribunal de origem sob
o enfoque pretendido pela parte agravante.

A Corte estadual ndo discutiu:

(i) a extenséo da responsabilidade patrimonial do devedor, a luz do art. 789
do CPC/2015;

(i) o principio de que a execugao se realiza no interesse do credor (CPC,
art. 797);

(iii) o dever de os tribunais uniformizarem sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente, a luz do art. 926 do CPC/2015; e

(iv) a natureza vinculante dos acoérdaos proferidos em incidentes de
assuncao de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em recursos
especiais repetitivos (CPC/2015, art. 927, IlI).

A simples indicagao de dispositivos e diplomas legais tidos por violados,
sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento
do recurso especial, por falta de prequestionamento.

Ressalte-se ainda que "o prequestionamento ficto somente pode ser
reconhecido se a parte alegar expressamente sua incidéncia nos embargos
declaratérios e justificar o vicio de omissdo nas razdes do apelo especial" (Agint no
REsp n. 1.798.197/CE, Relator Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/4/2020, DJe 28/4/2020), o que nao ocorreu.

Do mesmo modo:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACAO DE CONSIGNACAO EM PAGAMENTO. VIOLACAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284
ISTF. PREQUESTIONAMENTO FICTO. ART. 1.025 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. DESCUMPRIMENTO DE DECISAO LIMINAR. NAO
RECONHECIMENTO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Sodalicio é firme no sentido de que, a luz do Novo
Caodigo de Processo Civil, admite-se o prequestionamento ficto, contudo, é
necessario que a parte aponte, no apelo nobre, e ndo somente nos
embargos de declaragdo encaminhados ao Tribunal de origem, o vicio no
acordao recorrido, para que se proceda ao debate acerca das matérias
federais indicadas no recurso especial - exegese dos arts. 1.022 e 1.025 do
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CPC/2015, o que nao ocorreu na presente hipotese. Precedentes.

2. E deficiente a fundamentagao do recurso especial em que a alegacao de
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acordao se fez omisso,
contraditério ou obscuro. Incidéncia da Sumula 284 do STF.

[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento. )

(AgInt no REsp n. 1.772.010/CE, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/9/2019, DJe 21/10/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO

CONDENATORIA - DECISAO MONOCBATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
REQUERIDA.

1. Nado havendo oposicdo de embargos de declaragédo na origem, resta
inviabilizado o conhecimento da tese de negativa de prestagao jurisdicional.
Precedentes.

2. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem impede o acesso a instancia especial, porquanto nao
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia da
Sumula 282/STF. 3. Majorados para 16,5% (dezesseis € meio por cento) os
honorarios sucumbenciais, ndo ha que se falar em afronta aos limites
previstos no art. 85, §§ 2° e 11, do CPC/2015.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.385.697/MA, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 27/5/2019, DJe 3/6/2019.)

Aplicaveis, dessa maneira, as Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

O recurso especial que ndo impugna fundamento do acdérdéo recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF, que
incide por falta de impugnac&o ao conteudo normativo do art. 836 do CPC/2015, o
qual serviu de justificativa para recusar a penhora em discussao.

Sobre o dissidio jurisprudencial, impde-se ressaltar que:

(i) "a incidéncia do Enunciado 284/STF em relacdo a matéria de fundo
prejudica a analise do dissidio jurisprudencial sobre o0 mesmo tema, tendo em vista a
impossibilidade de modificar a conclusdo do acordao recorrido, ainda que acolhida a
interpretagcédo do julgado confrontado favoravel a pretensdo recursal" (Agint no REsp n.
1.773.833/ES, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
22/11/2021, DJe de 25/11/2021);

(i) "a iterativa jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que o
conhecimento do recurso especial — pela alinea 'c' do permissivo constitucional —
também exige o prequestionamento dos temas vinculados aos artigos objeto da
suposta divergéncia jurisprudencial" (Agint no AREsp n. 1.425.676/MS, Relator Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 14/5/2019, DJe 24/5/2019);

(iii) "a auséncia de impugnacé&o ao fundamento central do acérdao recorrido
impede o exame da pretensao recursal, ante o ébice contido na Sumula 283/STF,
aplicavel ao dissidio jurisprudencial” (Agint no AREsp 1.188.628/SP, Relator Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 5/6/2018, DJe 12/6/2018); e
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(iv) "encontrando-se o aresto de origem em sintonia a jurisprudéncia
consolidada nesta Corte, a Sumula 83 do STJ serve de 6bice ao processamento do
recurso especial, tanto pela alinea 'a' como pela alinea 'c', a qual viabilizaria o reclamo
pelo dissidio jurisprudencial”" (Agint nos EDcl no AREsp n. 741.863/SP, Relator Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 30/03/2020, DJe 1°/4/2020).

Assim, n&do prosperam as alegagdes deduzidas, incapazes de alterar os
fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

INTERES. :JAP
INTERES. :CLOCLDEEEOLF

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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