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DIREITO PROCESSUAL = CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ADJUDICACAO COMPULSORIA. OBRIGACAO DE FAZER.
REGULARIZACAO DOCUMENTAL DO IMOVEL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. BASE DE CALCULO.
INEXISTENCIA DE PROVEITO ECONOMICO AUFERIVEL.
VALOR DA CAUSA. OBICES DE ADMISSIBILIDADE (SUMULAS
83/STJ E 7/STJ). AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Caso em exame

1. A parte agravante sustenta o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade do recurso especial e requer a reforma da
decisdo agravada; a parte agravada, intimada na forma do
art. 1.021, § 2° do Cddigo de Processo Civil, pugna pela
manutencao do decisum.

[I. Questao em discussao

2.A questdo em discussao consiste em saber se, em acdo de
obrigacdo de fazer destinada a regularizagdo documental de
imével, os honorarios sucumbenciais podem ser fixados sobre o
valor da causa, diante da inexisténcia de condenacdo e da
impossibilidade de mensurar proveito econdmico, e se 0 agravo
interno supera os Obices de admissibilidade aplicados.

lll. Razbes de decidir
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3. O art. 85, § 2° do CPC estabelece regra geral e obrigatéria
para a fixagdo dos honorarios (percentuais entre 10% e 20%
sobre o valor da condenacgao, do proveito econbmico ou, nao
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa),
enquanto o § 8° possui carater excepcional, aplicavel apenas nas
hipoteses previstas em lei (Tema 1.076/STJ).

4. Em acgao de obrigacao de fazer para regularizacdo documental
de imovel, ndo ha proveito econdmico mensuravel nem
correlagao direta com o valor do imdével, impondo a utilizacdo do
valor atualizado da causa como base de calculo, sobretudo
quando n&o irrisorio e atribuido pela parte vencedora.

5. A decisdo de origem esta alinhada a jurisprudéncia
consolidada deste Tribunal, atraindo a incidéncia da Sumula
83/STJ; o agravo interno ndo demonstrou distincdo especifica
capaz de afastar o entendimento aplicado.

6. O dissenso jurisprudencial ndo foi demonstrado nos termos
dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1° do RISTJ (cotejo
analitico e similitude fatica).

IV. Dispositivo

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas B6as Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL | CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ADJUDICACAO COMPULSORIA. OBRIGAGCAO DE FAZER.
REGULARIZACAO DOCUMENTAL DO IMOVEL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. BASE DE CALCULO.
INEXISTENCIA DE  PROVEITO ECONOMICO AUFERIVEL.
VALOR DA CAUSA. OBICES DE ADMISSIBILIDADE (SUMULAS
83/STJ E 7/STJ). AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

|. Caso em exame

1. A parte agravante sustenta o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade do recurso especial e requer a reforma da
decisdo agravada; a parte agravada, intimada na forma do
art. 1.021, § 2° do Cdédigo de Processo Civil, pugna pela
manutencio do decisum.

Il. Questao em discussao

2.A questdo em discussao consiste em saber se, em acdo de
obrigacdo de fazer destinada a regularizagdo documental de
imovel, os honorarios sucumbenciais podem ser fixados sobre o
valor da causa, diante da inexisténcia de condenacdo e da
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impossibilidade de mensurar proveito econémico, e se o agravo
interno supera os Obices de admissibilidade aplicados.

Ill. Razbes de decidir

3. O art. 85, § 2° do CPC estabelece regra geral e obrigatéria
para a fixagdo dos honorérios (percentuais entre 10% e 20%
sobre o valor da condenacdo, do proveito econdmico ou, nao
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa),
enquanto o § 8° possui carater excepcional, aplicavel apenas nas
hipoteses previstas em lei (Tema 1.076/STJ).

4. Em acgao de obrigacao de fazer para regularizacdo documental
de imovel, ndo ha proveito econdmico mensuravel nem
correlagcdo direta com o valor do imével, impondo a utilizacdo do
valor atualizado da causa como base de calculo, sobretudo
quando n&o irrisorio e atribuido pela parte vencedora.

5. A decisdo de origem esta alinhada a jurisprudéncia
consolidada deste Tribunal, atraindo a incidéncia da Sumula
83/STJ; o agravo interno ndo demonstrou distingdo especifica
capaz de afastar o entendimento aplicado.

6. O dissenso jurisprudencial ndo foi demonstrado nos termos
dos arts. 1.029, § 1° do CPC e 255, § 1° do RISTJ (cotejo
analitico e similitude fatica).

IV. Dispositivo
7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ANA CAROLINA DE
VASCONCELOS e MARIA DA CONCEICAO FERREIRA VASCONCELOS contra
decisdo de minha relatoria que ndo conheceu do recurso.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche o0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento (e-STJ F1.1079/1095).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado (e-STJ FI.1099/1109).

Ouvido, o Ministério Publico Federal apds ciéncia (e-STJ FI.1098).

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cdédigo
de Processo Civil.
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A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos anteriormente
expostos, 0os quais transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo (e-
STJ FI1.1068/1075):

No presente processo, a parte afirma, em suma, que estdo presentes
oS requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

A controvérsia recursal cinge-se a possibilidade de arbitramento de
honorarios de sucumbéncia com base no valor da causa, em agédo de
obrigagdo de fazer em agédo que visa a regularizagdo documental de
imovel.

O Tribunal de origem considerou que o valor da causa deve ser o
parametro utilizado para os honorarios, eis que ausente valor de
condenacgdo. Ainda consignou que o valor da causa ndo é irrisério e foi
valorado pela propria parte autora, vencedora da agéo.

A recorrente sustenta que o acordao recorrido violou o art. 85, § 2° do
CPC ao estabelecer a verba honoraria com base no valor da causa.

Conforme preconiza o art. 85, § 2° do CPC, os honorarios seréo
fixados entre 0 minimo de dez e o0 maximo de vinte por cento sobre o
valor da condenagéo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa.

Tratando-se de obrigagdo de fazer na qual a parte autora pleiteia a
regularizagdo documental do imdvel adquirido através dos requeridos,
néao se verifica proveito econémico auferivel ou mensuravel, tampouco
correlagcdo direta entre o éxito da pretensdo e o valor do imével,
devendo ser mantido o arbitramento com base no valor da causa,
respeitada a ordem de gradacdo da base de calculo estabelecida no
artigo 85,§2° do Cddigo de Processo Civil.

No caso em analise, o Tribunal de origem fixou a verba honoraria com
base no valor da causa, em consonancia com o entendimento firmado
por esta Corte Superior no julgamento do Tema n. 1.076:

i) A fixagdo dos honorarios por apreciagdo equitativa ndo é
permitida quando os valores da condenagéo, da causa ou o
proveito econémico da demanda forem elevados. E obrigatéria,
nesses casos, a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2°
ou 3° do art. 85 do CPC - a depender da presencga da Fazenda
Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados
sobre o valor: (a) da condenacéo; ou (b) do proveito econémico
obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade
quando, havendo ou ndo condenagéo: (a) o proveito econémico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da
causa for muito baixo.

Dessa orientagdo resulta que o art. 85, § 8% do CPC, tem carater
excepcional e deve ser aplicado apenas nas hipéteses expressamente
previstas em lei.

A regra geral é a do art. 85, § 2° que determina a fixacdo dos
honorarios entre 10% e 20% sobre o valor da condenacao, do proveito
econbmico ou da causa. Nao cabe, portanto, ao julgador afastar esses
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critérios objetivos por consideragcbes subjetivas de "razoabilidade" ou
"proporcionalidade”. O legislador ja ponderou tais pardmetros ao definir
percentuais fixos e bases de calculo especificas.

Dessa forma, mostra-se acertada a decisdo do Tribunal que no caso
concreto entendeu pela aplicacdo do valor da causa, ao considerar que
nao se trata de valor irrisério e foi valorado pela propria parte autora,
vencedora da acéo.

Nesse sentido, cito os precedentes:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUIZO DE EQUIDADE NA
FIXACAO DE  HONORARIOS  ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85, §§ 2°E
8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°. REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°. PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cbdigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu
expressivas mudangas na disciplina da fixacdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais na sentenga de condenag¢do do
vencido.

2. Dentre as alteragbes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do
jJulgador, restringindo as hipéteses nas quais cabe a fixagdo dos
honorérios de sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no
CPC/1973, a atribuicdo equitativa era possivel: (a.l) nas causas
de pequeno valor; (a. ll) nas de valor inestimavel; (a. lll) naquelas
em que ndo houvesse condenagdo ou fosse vencida a Fazenda
Puablica; e (a. IV) nas execugbes, embargadas ou néo (art. 20, §
4°); b) no CPC/2015 tais hipbteses séo restritas as causas: (b.l)
em que o proveito econbémico for inestimavel ou irrisério ou,
ainda, quando (b. Il) o valor da causa for muito baixo (art. 85, §
89).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de
determinagdo da verba sucumbencial, introduzindo, na
conjugagdo dos §§ 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de
preferéncia de critérios (ordem de vocacao) para fixagcao da
base de calculo dos honorarios, na qual a subsuncao do
caso concreto a uma das hipéteses legais prévias impede o
avancgo para outra categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro,
quando houver condenacgao, devem ser fixados entre 10% e 20%
sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (ll) segundo, ndo havendo
condenacdo, serdo também fixados entre 10% e 20%, das
sequintes bases de calculo: (Il. a) sobre o proveito econémico
obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°; ou (ll. b) ndao_sendo
possivel mensurar o _proveito _econémico obtido, sobre o
valor atualizado da causa (art.85, § 2°); por fim, (lll) havendo
ou ndo condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou
irrisério o proveito econémico ou em que o valor da causa for
muito baixo, deverdo, s6 entdo, ser fixados por apreciagdo
equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redagédo legal impée concluir: (5.1) que o § 2° do
referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatéria, de
que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados
no patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente
calculados sobre o valor: (I) da condenacgao; ou (Il) do proveito
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econbmico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa; (5.2) que
o § 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicagdo
subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em que,
havendo ou ndo condenacgdo: (I) o proveito econémico obtido
pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (Il) o valor da causa
for muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios
advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o
proveito econbmico obtido. Segundo recurso especial
desprovido.

(REsp n. 1.746.072/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator
para acorddo Ministro Raul Aradjo, Segunda Sec¢éo, julgado em
13/2/2019, DJe de 29/3/2019.) Sem grifos no original.

DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA. TAXA
DE TRANSFERENCIA. CONDICAO PARA TRANSFERENCIA
DA TITULARIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. PROVEITO ECONOMICO.
I. Hip6tese em exame

1. Acdo de adjudicagcdo compulséria ajuizada em 18/2/2022, da
qual foram extraidos os presentes recursos especiais, interpostos
em 8/4/2024 e conclusos ao gabinete em 25/2/2025.

1. Questdo em discusséo

2. O proposito recursal consiste em decidir qual a base de
calculo para fixar honorarios sucumbenciais, em agdo
adjudicatoria, em que se discute a legalidade de taxas como
condicao para transferéncia de titularidade do imoével.

Ill. Razbes de decidir

3. Inviavel o debate quanto a tese segundo seria possivel
condicionar a outorga da escritura publica ao pagamento de
despesas realizadas para adequagdo ambiental que ensejou a
regularizagdo do imével, por auséncia de prequestionamento.

4. Derruir a conclusdo a que chegou a Corte de origem no
sentido de que a parte autora pleiteia a outorga da escritura
publica e a transferéncia da propriedade, demandaria reexame
de fatos e provas.

5. Segue ainda muito atual o antigo posicionamento de que, na
acdo de adjudicagcdo compulséria, o valor da causa
correspondera ao valor do imovel.

6. A jurisprudéncia desta Corte consolidou o entendimento de
que ha ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de
vocacgéo) para fixagao da base de calculo dos honorarios, na qual
a subsuncédo do caso concreto a uma das hipdteses legais
prévias impede o avango para outra categoria.

7. Na acdo de adjudicagdo compulséria, a condenacdo em
honorarios sucumbenciais deve respeitar a ordem pré-
determinada pela lei, assim, a base de calculo sera "o valor da
condenacdo, do proveito econdémico obtido ou, nao sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa”.
Precedente.

8. Tratando-se de critério subsidiario, o valor da causa sera
utilizado como paréametro sucumbencial apenas quando n&do
houver outro valor de condenagé&o ou de proveito econémico.
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9. No recurso sob julgamento, uma vez declarada indevida a
taxa, o ganho da recorrente se reflete na dispensa de pagamento
de R$ 11.900,00. E esse, portanto, o proveito econémico obtido
por meijo do presente processo e a base de calculo para fixar o
percentual sucumbencial 10. Em virtude do exame do mérito, por
meio do qual foram rejeitadas as teses sustentadas pelos
recorrentes, fica prejudicada a analise da divergéncia
Jurisprudencial.

IV. Dispositivo

11. Recurso especial de INTERLAGOS parcialmente conhecido
e, nessa extensdo, provido, para determinar que os honorarios
advocaticios sucumbenciais sejam fixados em 10% sobre o valor
da taxa declarada indevida.

12. Recurso especial de MALCA ALVES BEZERRA julgado
prejudicado.

(REsp n. 2.155.812/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 3/6/2025, DJEN de 9/6/2025.)

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. BAIXA DE GRAVAME FIDUCIARIO.
HIPOTECA. VERBAS HONORARIAS. CONDENACAO EM
OBRIGACAO DE PAGAR E EM OBRIGACAO DE FAZER.
PROVEITO ECONOMICO INESTIMAVEL. CRITERIO DE
EQUIDADE. POSSIBILIDADE.

1. Consoante aludido na decisdo agravada, a base de calculo
dos honorarios deve incluir ndo s6 a indenizagdo em danos
morais, como também a obrigacao de fazer. Precedentes.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "nas acées
mandamentais em que ausente proveito econémico auferivel ou
mensuravel, e quando o valor da causa nao refletir o
beneficio devido, devera ser aplicado o critério subsidiario da
equidade. E o que ocorre na acdo de obrigacdo de fazer
consistente na baixa de gravame hipotecario, porquanto ndo se
pode vincular o sucesso da pretensdo ao valor do imével”. (REsp
n. 2.092.798/DF, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, julgado em 5/3/2024 , DJe de 7/3/2024).

3. Ademais, "Ndo ha qualquer vinculagdo do magistrado aos
valores estabelecidos pela tabela da OAB para fixagdo dos
honorarios advocaticios, que possui carater meramente
referencial." (REsp n. 2.193.531/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de
5/5/2025.) Agravo interno improvido. (Grifei.)

(Agint no Agint nos EDcl no Agint no AREsp n. 2.506.581/RN, rel.
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 8/9/2025,
DJEN 11/9/2025.)

A Corte de origem adotou entendimento alinhado ao perfilhado
pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica
("né&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida”).

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagéo
do 6bice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione
precedentes deste Superior Tribunal de Justica, contempordneos
ou supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingdo
entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em
exame, o que ndo fez. Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL  CIVIL.  ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 544, § 4° |, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu
desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial
interposto, sob pena de nédo ser conhecido o agravo (art. 544, §
4° 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a
alegacdo genérica de que o acérdao recorrido nao esta em
consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, devendo a
parte recorrente demonstrar que outra é a positivagcdo do
direito na jurisprudéncia desta Corte, com a indicagao de
precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de
18/8/2014. Grifo Acrescido)

Além disso, a analise das razbes recursais indica que, embora afirme o
adequado superamento dos Obices apontados, a parte recorrente ndo
traz precedente contemporaneo que contemple a tese defendida sem a
necessidade de reanalise fatico-probatoria.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial,
sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional requisita comprovagdo e demonstragéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acordéos
que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem o0s casos confrontados, ndo se oferecendo
como bastante a simples transcricdo de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os
casos apontados e a divergéncia de interpretagbes (arts. 1.029, § 1°,
do CPC/2015 e 255, § 1° do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢do do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - aléem da comprovagdo da alegada divergéncia
jurisprudencial, por meio da juntada dos precedentes favoraveis a tese
defendida, com a devida -certiddo ou copia dos paradigmas,
autenticada ou de repositério oficial -, a comparacdo analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do
Cadigo de Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o
que ndo foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que ndo é possivel o conhecimento do apelo nobre
interposto pela divergéncia, na hipotese em que o dissidio é apoiado
em fatos, e ndo na interpretacdo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do
STJ também se aplica aos recursos especiais interpostos pela alinea ¢
do permissivo constitucional." (Agint no AREsp n. 2.662.008/BA, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN
de 28/2/2025.)
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A analise das alegag¢bes recursais, no ponto, indica a incidéncia da
Stmula n° 7 do STJ, pois as conclusées dispares indicadas pelo
recorrente sdo fruto de situacbes faticas diversas, o que impede o
reconhecimento da divergéncia.

Com efeito, a legislacdo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a solida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator, a
redacdo do art. 1.021, §1°, do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que: "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razbes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutengdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA  AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imével e mantendo sua expropriacdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliacéo.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnac¢éo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que nado impugna,
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especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso
especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS DESCONTOS.
REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO DECENAL. DIVERSOS
PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnacgao especifica
de capitulo autbnomo impée o reconhecimento da preclusdo da matéria
ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182/STJ
(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Saloméao, Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021). Preclusa,
portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de litisconsorcio
passivo.

()

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido de
que, ausente impugnacao especifica dos fundamentos presentes na deciséo
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentacdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a parte
recorrente ndo lograra éxito em sua pretensao.

No presente recurso, a parte agravante afirma, em suma, que estéo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questéo ja foi enfrentada pela deciséo agravada,
gue analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Em relagdo a alegada violagéo aos artigos 85, § 2°, caput, e 85, § 11, do
Cddigo de Processo Civil, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, o que atrai a
incidéncia da Sumula n. 83/STJ. Quanto ao tema, esta Corte Superior vem se
manifestando da seguinte forma:

DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ADJUDICACAO COMPULSORIA. TAXA DE
TRANSFERENCIA. CONDICAO PARA TRANSFERENCIA DA
TITULARIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. PROVEITO ECONOMICO.
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I. Hipotese em exame

1. Agcdo de adjudicacdo compulsoria ajuizada em 18/2/2022, da qual
foram extraidos o0s presentes recursos especiais, interpostos em
8/4/2024 e conclusos ao gabinete em 25/2/2025.

II. Questao em discusséao

2. O propdsito recursal consiste em decidir qual a base de calculo para
fixar honorarios sucumbenciais, em ag¢do adjudicatéria, em que se
discute a legalidade de taxas como condicdo para transferéncia de
titularidade do imdvel.

Ill. Razbes de decidir

3. Inviavel o debate quanto a tese segundo seria possivel condicionar a
outorga da escritura publica ao pagamento de despesas realizadas
para adequacdo ambiental que ensejou a regularizacdo do imével, por
auséncia de prequestionamento.

4. Derruir a conclusdo a que chegou a Corte de origem no sentido de
que a parte autora pleiteia a outorga da escritura publica e a
transferéncia da propriedade, demandaria reexame de fatos e provas.

5. Segue ainda muito atual o antigo posicionamento de que, na agéo de
adjudicagcdo compulsoria, o valor da causa correspondera ao valor do
imével.

6. A jurisprudéncia desta Corte consolidou o entendimento de que
ha ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de
vocagdo) para fixagdo da base de cdlculo dos honordrios, na qual
a subsuncao do caso concreto a uma das hipéteses legais prévias
impede o avanco para outra categoria.

7. Na acao de adjudicacdo compulséria, a condenagdo em
honordrios sucumbenciais deve respeitar a ordem pré-
determinada pela lei, assim, a base de calculo sera "o valor da
condenagdo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa".
Precedente.

8. Tratando-se de critério subsididario, o valor da causa sera
utilizado como parédmetro sucumbencial apenas quando nao
houver outro valor de condenag¢ao ou de proveito econémico.

9. No recurso sob julgamento, uma vez declarada indevida a taxa, o
ganho da recorrente se reflete na dispensa de pagamento de R$
11.900,00. E esse, portanto, o proveito econémico obtido por meio do
presente processo e a base de calculo para fixar o percentual
sucumbencial

10. Em virtude do exame do mérito, por meio do qual foram rejeitadas
as teses sustentadas pelos recorrentes, fica prejudicada a analise da
divergéncia jurisprudencial.

IV. Dispositivo

11. Recurso especial de INTERLAGOS parcialmente conhecido e,
nessa extensdo, provido, para determinar que o0S honorarios
advocaticios sucumbenciais sejam fixados em 10% sobre o valor da
taxa declarada indevida.

12. Recurso especial de MALCA ALVES BEZERRA julgado
prejudicado.
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(REsp n. 2.155.812/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 3/6/2025, DJEN de 9/6/2025. Grifo acrescido.)

Assim, o recurso nao merece conhecimento no ponto.

Por fim, quanto ao apontamento da existéncia de dissenso
jurisprudencial, sabe-se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea
"c" do permissivo constitucional requisita comprovagido e demonstragdo, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acérdaos que configurem o
dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os
casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a simples transcricdo de
ementas, sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacdes (arts. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢cao do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagao da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial -, a comparacéo analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do Cédigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

A proposito, "E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os
mesmos Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a
apreciagao do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal
apontado como violado ou a tese juridica. Precedentes." (Agint no AREsp n.
1.601.771/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
19/6/2023, DJe de 22/6/2023.).

Presente no presente feito o Obice de sumular, ndo merece
conhecimento do recurso pela divergéncia.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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AGRAVADO
AGRAVADO
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: MARIA DA CONCEICAO FERREIRA VASCONCELOS
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: MARIA LUCIA MERINGOLO FERREIRA DIAS SIMONETTI
: NYLSON PRONESTINO RAMOS - SP189146

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas Cueva
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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