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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2638409 - PR (2024/0158769-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : SINFIN PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : CESAR AUGUSTO BROTTO - PR031044

VINICIUS MORO CONQUE - PR027226
MAURICIO RICARDO PINHEIRO DA COSTA - PR027028

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS PINHAIS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO E
AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. AREA UTILIZADA COMO
DEPOSITO DE BENS APREENDIDOS PELO PODER PUBLICO.
LANCAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS E LIQUIDOS E
SUPRESSAO DE VEGETACAO EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. NESTA CORTE
NAO SE CONHECEU DO RECURSO. AGRAVO INTERNO. ANALISE
DAS ALEGACOES. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA QUE
NAO CONHECEU DO RECURSO.

I - Na origem, trata-se de acao civil publica (area de preservagao
permanente). Na sentenga, julgou-se o pedido procedente. No Tribunal a
quo, a sentenga foi mantida. O valor da causa foi fixado em R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais).

IT - No STJ, cuida-se de agravo interno interposto contra decisao
que ndo conheceu do recurso especial diante da incidéncia de obices ao seu
conhecimento. Na peti¢do de agravo interno, a parte agravante repisa as
alegacodes que foram objeto de andlise na decisdo recorrida.

IIT - A Corte de origem analisou a controvérsia principal dos
autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

IV - Os demais dispositivos legais mencionados pela parte
recorrente, na peticdo de recurso especial (arts. 10, 11, 3°, do CPC; e 264 do
CC; 3° 11, da Lei n. 7.347/1985), ndo foram objeto de analise na Corte de
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origem, tampouco o conteudo foi objeto no acordao proferido na Corte de
origem. Assim, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial diante da
falta de prequestionamento da matéria. Para que o art. 1.025 do CPC/2015
seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegagdes da parte
recorrente, ¢ necessario ndo s6 que haja a oposi¢do dos embargos de
declaragdo na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicacdo de violagdo do art.
1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp n. 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe
23/11/2018). A matéria deve ser: i) alegada nos embargos de declaragdo
opostos (AgInt no REsp n. 1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii)
devolvida a julgamento ao Tribunal a gquo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e pertinente com a matéria (Aglnt
no AREsp n. 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

V - Verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o disposto no
enunciado n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

VI - Confira-se Tema repetitivo n. 1.204: "As obrigacdes
ambientais possuem natureza 'propter rem', sendo possivel exigi-las, a
escolha do credor, do proprietario ou possuidor atual, de qualquer dos
anteriores, ou de ambos, ficando isento de responsabilidade o alienante cujo
direito real tenha cessado antes da causa¢do do dano, desde que para ele nao
tenha concorrido, direta ou indiretamente."

VII - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 08/10/2024 a 14/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva Santos e
Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 14 de outubro de 2024.
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Ministro Francisco Falcao
Relator
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AGRAVANTE : SINFIN PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : CESAR AUGUSTO BROTTO - PR031044

VINICIUS MORO CONQUE - PR027226
MAURICIO RICARDO PINHEIRO DA COSTA - PR027028

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS PINHAIS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO ADMINISTRATIVO E
AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. AREA UTILIZADA COMO
DEPOSITO DE BENS APREENDIDOS PELO PODER PUBLICO.
LANCAMENTO DE RESIDUOS SOLIDOS E LIQUIDOS E
SUPRESSAO DE VEGETACAO EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. NESTA CORTE
NAO SE CONHECEU DO RECURSO. AGRAVO INTERNO. ANALISE
DAS ALEGACOES. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA QUE
NAO CONHECEU DO RECURSO.

I - Na origem, trata-se de acao civil publica (area de preservagao
permanente). Na sentenga, julgou-se o pedido procedente. No Tribunal a
quo, a sentenga foi mantida. O valor da causa foi fixado em R$ 500.000,00
(quinhentos mil reais).

IT - No STJ, cuida-se de agravo interno interposto contra decisao
que ndo conheceu do recurso especial diante da incidéncia de obices ao seu
conhecimento. Na peti¢do de agravo interno, a parte agravante repisa as
alegacodes que foram objeto de andlise na decisdo recorrida.

IIT - A Corte de origem analisou a controvérsia principal dos
autos levando em consideracdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame
fatico-probatoério, o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,
segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas nao enseja
recurso especial".

IV - Os demais dispositivos legais mencionados pela parte
recorrente, na peticdo de recurso especial (arts. 10, 11, 3°, do CPC; e 264 do
CC; 3° 11, da Lei n. 7.347/1985), ndo foram objeto de analise na Corte de
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origem, tampouco o conteudo foi objeto no acordao proferido na Corte de
origem. Assim, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial diante da
falta de prequestionamento da matéria. Para que o art. 1.025 do CPC/2015
seja aplicado, e permita-se o conhecimento das alegagdes da parte
recorrente, ¢ necessario ndo s6 que haja a oposi¢do dos embargos de
declaragdo na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicacdo de violagdo do art.
1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp n. 1.764.914/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe
23/11/2018). A matéria deve ser: i) alegada nos embargos de declaragdo
opostos (AgInt no REsp n. 1.443.520/RS, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii)
devolvida a julgamento ao Tribunal a gquo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em
24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e pertinente com a matéria (Aglnt
no AREsp n. 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

V - Verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o disposto no
enunciado n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

VI - Confira-se Tema repetitivo n. 1.204: "As obrigacdes
ambientais possuem natureza 'propter rem', sendo possivel exigi-las, a
escolha do credor, do proprietario ou possuidor atual, de qualquer dos
anteriores, ou de ambos, ficando isento de responsabilidade o alienante cujo
direito real tenha cessado antes da causa¢do do dano, desde que para ele nao
tenha concorrido, direta ou indiretamente."

VII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu do

recurso diante da incidéncia de Obices ao conhecimento.

O recurso especial foi interposto contra acérdao com a seguinte ementa, que

bem resume a discussao trazida a esta Corte:

DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. APELACAO CIVEL. ACAO
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CIVIL PUBLICA. AREA UTILIZADA COMO DEPOSITO DE BENS APREENDIDOS
PELO PODER PUBLICO. LANCAMENTO DE RESI{DUOS SOLIDOS E LIQUIDOS E
SUPRESSAO DE VEGETACAO EM AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
DANO CARACTERIZADO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. LEGITIMIDADE
PASSIVA DA ATUAL PROPRIETARIA OUPOSSUIDORA DO BEM PARA
RESPONDER PELO PASSIVOAMBIENTAL, INDEPENDENTEMENTE DE QUEM
CAUSOU O DANO. OBRIGACAO NOS TERMOS DA SUMULA N.° 623 DOPROPTER
REM. C. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ADEMAIS, EMPRESAAPELANTE
QUE ADQUIRIU O IMOVEL TENDO CIENCIA DASITUACAO FATICA QUE HAVIA
NO LOCAL. JUROS MORATORIOSDESDE O EVENTO DANOSO POR APLICACAO
DA SUMULA N° 54DO C. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
OUTROSSIM,CONFIGURACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A
LESAOAMBIENTAL E CONDUTA DO ESTADO. DEPOSITO DOS RESIDUOSEM
LOCAL INAPROPRIADO E SEM AUTORIZACAO POR VARIOSANOS. CABIMENTO
DA CONDENACAO AO PAGAMENTO DEINDENIZACAO POR DANOS
EXTRAPATRIMONIAIS COLETIVOSINDEPENDENTEMENTE DE EVENTUAL
RECUPERACAO INDA AREA DEGRADADA. VALOR RESSARCITORIO E
DANATURAMULTA QUE ATENDEM AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE
EPROPORCIONALIDADE. APELOS DESPROVIDOS.

Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as alegacdes que foram
objeto de analise na decisdo recorrida. Confira-se:

[...]

Com efeito, no presente caso encontram-se incluidos no acérddo os elementos
suscitados nos embargos de declaracdo 0001660-81.2023.8.16.0202, considerando os
dispositivos pré-questionados.

[...]

Verifica-se que o pedido de afastamento ou abrandamento dos danos morais ndo se da
mediante analise de provas, mas em razdo de sua absoluta ilegalidade, pois ndo tem espeque
em qualquer fundamento, tendo sido fixado aletoriamente, sob os auspicios de um prudente
arbitrio ndo previsto no ordenamento.

[...]

O recurso interposto ndo tem como fundamento divergéncia jurisprudencial.

Tampouco a decis@o recorrida ¢ no mesmo sentido da orientacdo firme deste
Tribunal.

[.]

E o relatoério.

VOTO

A Corte de origem se manifestou quanto a matéria de fundo utilizando-se dos seguintes

fundamentos:
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[...]

Inicialmente, ¢ incontroverso que a area em questdo foi utilizada pelo ESTADO DO
PARANA como depésito de materiais apreendidos pela Secretaria Estadual de Seguranca
Pliblica. Também ndo se discute que a apelante SINFIN PARTICIPACOES LTDA ¢ a
proprietaria do imovel. (...) Veja-se que os documentos acima citados ndo tiveram sua
veracidade ou presun¢ao de legitimidade desconstituidas pelo recorrente. Assim, em que
pese a argumentagdo do Estado do Parana, resta configurado o nexo de causalidade entre
sua conduta e o dano ambiental efetivamente causado na area de preservacao permanente.

[.]

A Corte de origem analisou a controvérsia principal dos autos levando em
consideragdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusao
diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que € vedado pelo enunciado n. 7
da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensao de simples reexame de provas nao enseja

recurso especial".

Os demais dispositivos legais mencionados pela parte recorrente na peticao de
recurso especial (arts. 10, 11, 3°, do CPC; 264 do CC; e 3°, 11, da Lei n. 7.347/1985), nao
foram objeto de analise na Corte de origem, tampouco o conteudo foi objeto no acordao
proferido na Corte de origem. Assim, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial
diante da falta de prequestionamento da matéria. Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja
aplicado, e permita-se o conhecimento das alegagdes da parte recorrente, ¢ necessario nao
s0 que haja a oposi¢cdo dos embargos de declaracdo na Corte de origem (e. 211/STJ) e
indicacdo de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp n.
1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: i) alegada nos embargos de declaragdao
opostos (AgInt no REsp n. 1.443.520/RS, relator Ministro Napoleao Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); ii) devolvida a julgamento ao
Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e pertinente com a
matéria (Agint no AREsp n. 1.433.961/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,

Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)
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Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o disposto no enunciado n. 83 da
Stimula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,

quando a orientacao do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."

Confira-se Tema repetitivo n. 1.204: "As obrigagdes ambientais possuem
natureza 'propter rem', sendo possivel exigi-las, a escolha do credor, do proprietario ou
possuidor atual, de qualquer dos anteriores, ou de ambos, ficando isento de
responsabilidade o alienante cujo direito real tenha cessado antes da causagdo do dano,

desde que para ele ndo tenha concorrido, direta ou indiretamente."

Eis a ementa do julgado:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA DE NATUREZA REPETITIVA. ACAO
CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. OBRIGACAO DE REPARACAO. ARTS. 3°,
IV, E 14, § 1°, DA LEI 6.938/81. NATUREZA PROPTER REM E SOLIDARIA.
POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO DOS ATUAIS POSSUIDORES OU
PROPRIETARIOS, ASSIM COMO DOS ANTERIORES, OU DE AMBOS.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acorddao publicado na vigéncia do CPC/2015,
aplicando-se, no caso, o Enunciado Administrativo 3/2016, do STJ, aprovado na sessdo
plenaria de 09/03/2016 ("Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC").

II. A controvérsia ora em apreciacdo, submetida ao rito dos recursos especiais
repetitivos, nos termos dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC/2015, restou assim delimitada: "As
obrigagdes ambientais possuem natureza propter rem, sendo admissivel cobra-las do
proprietario ou possuidor atual e/ou dos anteriores ou, ainda, dos sucessores, a escolha do
credor".

III. A matéria afetada encontra-se atualmente consubstanciada na Sumula 623/STJ,
publicada no DJe de 17/12/2018: "As obrigagdes ambientais possuem natureza propter rem,
sendo admissivel cobra-las do proprietario ou possuidor atual e/ou dos anteriores, a escolha
do credor".

IV. Esse enunciado sumular lastreia-se em jurisprudéncia do STJ que, interpretando a
legislacdo de regéncia, consolidou entendimento no sentido de que "a obrigacdo de
reparacao dos danos ambientais € propter rem, por isso que a Lei 8.171/91 vigora para todos
0s proprietarios rurais, ainda que ndo sejam eles os responsaveis por eventuais
desmatamentos anteriores, maxime porque a referida norma referendou o proprio Codigo
Florestal (Lei 4.771/65) que estabelecia uma limitacdo administrativa as propriedades rurais
(...)" (REsp 1.090.968/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/08/2010). Segundo essa orientagdo, o atual titular que se mantém inerte em face de
degradagdo ambiental, ainda que pré-existente, comete ato ilicito, pois a preservacdo das
areas de preservacdo permanente e da reserva legal constituem "imposicdes genéricas,
decorrentes diretamente da lei. Sdo, por esse enfoque, pressupostos intrinsecos ou limites
internos do direito de propriedade e posse (. ..) quem se beneficia da degradagdo ambiental
alheia, a agrava ou lhe da continuidade ndo ¢ menos degradador" (STJ, REsp 948.921/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 11/11/2009). No
mesmo sentido: "Nao ha cogitar, pois, de auséncia de nexo causal, visto que aquele que
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perpetua a lesdo ao meio ambiente cometida por outrem estd, ele mesmo, praticando o
ilicito" (STJ, REsp 343.741/PR, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA
TURMA, DJU de 07/10/2002).

Atualmente, o art. 2°, § 2° da Lei 12.651/2012 expressamente atribui carater
ambulatorial a obrigagdo ambiental, ao dispor que "as obrigagdes previstas nesta Lei tém
natureza real e sdo transmitidas ao sucessor, de qualquer natureza, no caso de transferéncia
de dominio ou posse do imovel rural". Tal norma, somada ao art. 14, § 1°, da Lei 6.938/81 -
que estabelece a responsabilidade ambiental objetiva -, alicerga o entendimento de que "a
responsabilidade pela recomposicdo ambiental € objetiva e propter rem, atingindo o
proprietario do bem, independentemente de ter sido ele o causador do dano" (STJ, Aglnt no
REsp 1.856.089/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
25/06/2020).

V. De outro lado, o anterior titular de direito real, que causou o dano, também se
sujeita a obrigagdo ambiental, porque ela, além de ensejar responsabilidade civil, ostenta a
marca da solidariedade, a luz dos arts. 3°, IV, e 14, § 1°, da Lei 6.938/81, permitindo ao
demandante, a sua escolha, dirigir sua pretensdo contra o antigo proprietario ou possuidor,
contra os atuais ou contra ambos. Nesse sentido: "A agao civil publica ou coletiva por danos
ambientais pode ser proposta contra poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico
ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacdo
ambiental (art. 3°, 1V, da Lei 6.898/91), co-obrigados solidariamente a indenizagdo,
mediante a formagao litisconsorcio facultativo" (STJ, REsp 884.150/MT, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 07/08/2008). E ainda: "Na linha da Stimula 623,
cabe relembrar que a natureza propter rem ndo afasta a solidariedade da obrigagdo
ambiental. O carater adesivo da obrigacdo, que acompanha o bem, ndo bloqueia a
pertinéncia e¢ os efeitos da solidariedade. Caracterizaria verdadeiro desproposito ético-
juridico que a feigdo propter rem servisse para isentar o real causador (beneficiario da
deteriorag@o) de responsabilidade" (STJ, Agint no AREsp 1.995.069/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 05/09/2022).

VI. Assim, de acordo com a mais atual jurisprudéncia do STJ, "a responsabilidade
civil por danos ambientais € propter rem, além de objetiva e solidaria entre todos os
causadores diretos e indiretos do dano" (AgInt no AREsp 2.115.021/SP, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/03/2023).

VII. Situagdo que merece exame particularizado ¢ a do anterior titular que ndo deu
causa a dano ambiental ou a irregularidade. A hipotese pode ocorrer de duas formas. A
primeira acontece quando o dano ¢ posterior a cessacdo do dominio ou da posse do
alienante, situagdo em que ele, em regra, ndo pode ser responsabilizado, a ndo ser que, e.g.,
tenha ele, mesmo ja sem a posse ou a propriedade, retornado a area, a qualquer outro titulo,
para degrada-la, hipotese em que respondera, como qualquer agente que realiza atividade
causadora de degradagdo ambiental, com fundamento no art. 3°, IV, da Lei 6.938/81, que
prevé, como poluidor, o "responsavel direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradacdo ambiental".

Isso porque a obrigacdo do anterior titular baseia-se no aludido art. 3°, IV, da Lei
6.938/81, que torna solidariamente responsavel aquele que, de alguma forma, realiza
"atividade causadora de degradagdo ambiental", e, consoante a jurisprudéncia, embora a
responsabilidade civil ambiental seja objetiva, "ha de se constatar o nexo causal entre a acdo
ou omissdao e o dano causado, para configurar a responsabilidade" (STJ, AgRg no REsp
1.286.142/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 28/02/2013).

Em igual sentido: "A responsabilidade por danos ambientais € objetiva e, como tal,
ndo exige a comprovagdo de culpa, bastando a constatagdo do dano e do nexo de
causalidade. Excetuam-se a regra, dispensando a prova do nexo de causalidade, a
responsabilidade de adquirente de imével ja danificado porque, independentemente de ter
sido ele ou o dono anterior o real causador dos estragos, imputa-se ao novo proprietario a
responsabilidade pelos danos. Precedentes do STJ. A solidariedade nessa hipotese decorre
da dicgao dos arts. 3° inc. IV, e 14, § 1°, da Lei 6.398/1981 (Lei da Politica Nacional do
Meio Ambiente)" (STJ, REsp 1.056.540/GO, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe de 14/09/2009). A segunda situagdo a ser examinada é a do
anterior titular que conviveu com dano ambiental pré-existente, ainda que a ele ndo tenha
dado causa, alienando o bem no estado em que o recebera. Nessa hipotese, ndo ha como
deixar de reconhecer a pratica de omissdo ilicita, na linha da jurisprudéncia do STJ, que -
por imperativo ético e juridico - ndo admite que aquele que deixou de reparar o ilicito, e
eventualmente dele se beneficiou, fique isento de responsabilidade. Nessa direcdo: "Para o
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fim de apuracdo do nexo de causalidade no dano ambiental, equiparam-se quem faz, quem
ndo faz quando deveria fazer, quem deixa fazer, quem ndo se importa que facam, quem
financia para que fagam, ¢ quem se beneficia quando outros fazem" (STJ, REsp 650.728/SC,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/12/2009).

Sintetizando esse entendimento, conclui-se que o anterior titular s6 ndo estara
obrigado a satisfazer a obrigacdo ambiental quando comprovado que nao causou o dano,
direta ou indiretamente, € que este é posterior a cessagdo de sua propriedade ou posse.

VIII. No caso concreto - como se destacou -, o Tribunal a quo reconheceu que "a
obrigacdo ndo foi cumprida em razdo da alienagdo do imovel" pela ré, razao pela qual
concluiu que '"eventuais obrigagdes pecuniarias continuam sendo também de
responsabilidade da apelante". Apesar disso, afastou as demais obrigagdes impostas a ré pela
sentencga - inclusive a obrigacdo de fazer consistente em remover a construgdo de alvenaria
do interior da area de preservagdo permanente e em reparar integralmente a area -, sob o
fundamento de que exigir o seu cumprimento do anterior proprietario seria indcuo,
porquanto "a alienagdo do imoével, por si sd, inviabiliza o cumprimento das obrigagdes de
fazer, na medida em que nao subsiste qualquer dos poderes inerentes ao exercicio da
propriedade, notadamente a posse". Essa fundamentagdo ndo se sustenta, porquanto, na
sistematica do CPC/2015, as pretensdes deduzidas em agdes relativas a prestagoes de fazer e
de ndo fazer podem ser convertidas em perdas e danos, na forma do art. 499 do CPC
vigente. De igual forma, a execucdo de obrigacdo de fazer ou de ndo fazer pode ser realizada
a custa do executado ou convertida em perdas e danos, consoante previsdo dos arts. 815,
816, 817 e 823 do CPC/2015.

IX. Assim, se, por qualquer razdo, for impossivel a concessao de tutela especifica, a
consequéncia estabelecida pelo CPC/2015 ndo ¢ - como se fez no acorddo recorrido - a
improcedéncia do pedido, mas a conversdo em perdas e danos, ou, ainda, na fase de
cumprimento de sentenga, a mesma conversdo ou a execucdo por terceiro, a custa do
devedor. Assim, a solugdo dada pelo Tribunal de origem viola a legislacdo processual e,
ainda, conduz a inefetividade da jurisprudéncia do STJ, que deixaria sempre de ser aplicada,
em situacdes como a dos autos.

X. Impoe-se, pois, no caso concreto, o acolhimento da pretensdo recursal, a fim de
que seja restabelecida a sentencga, que julgou procedentes os pedidos e estabeleceu que "os
danos ambientais que se mostrarem técnica e absolutamente ndo restauraveis deverdo ser
apurados em fase de liquidagao do julgado".

XI. Tese juridica firmada: "As obrigagdes ambientais possuem natureza propter rem,
sendo possivel exigi-las, a escolha do credor, do proprietario ou possuidor atual, de qualquer
dos anteriores, ou de ambos, ficando isento de responsabilidade o alienante cujo direito real
tenha cessado antes da causagdo do dano, desde que para ele ndo tenha concorrido, direta ou
indiretamente."

XII. Caso concreto: Recurso Especial conhecido e provido.

XIII. Recurso julgado sob a sistematica dos recursos especiais representativos de
controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2005 e art. 256-N ¢ seguintes do RISTJ).

(REsp n. 1.953.359/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Primeira Seg@o,
julgado em 13/9/2023, DJe de 26/9/2023.)

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA43588045 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 24/09/2024 16:17:54
Codigo de Controle do Documento: f211f298-b7e6-4bd0-aae6-c1b8dca23327



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.638.409 / PR
Numero Registro: 2024/0158769-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

00013498420158160036 000134984201581600361 000134984201581600362 00016608120238160202
00017283120238160202 00019007020238160202 00019015520238160202 00050791220238160202
00131691120158160001  00346381620158160001 131691120158160001 13498420158160036
134984201581600361 134984201581600362 16608120238160202 17283120238160202
19007020238160202 19015520238160202 346381620158160001 50791220238160202

Sessao Virtual de 08/10/2024 a 14/10/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE :SINFIN PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS :CESAR AUGUSTO BROTTO - PR031044

VINICIUS MORO CONQUE - PR027226

MAURICIO RICARDO PINHEIRO DA COSTA - PR027028
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS PINHAIS

ASSUNTO : DIREITO AMBIENTAL - POLUICAO
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE  :SINFIN PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS :CESAR AUGUSTO BROTTO - PR031044

VINICIUS MORO CONQUE - PR027226

MAURICIO RICARDO PINHEIRO DA COSTA - PR027028
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS PINHAIS

Documento eletronico VDA43962829 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 15/10/2024 00:33:32
Codigo de Controle do Documento: ¢7218ed0-9c4b-48e0-a8b8-6ac818edb461



TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
08/10/2024 a 14/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva Santos e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 14 de outubro de 2024
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