=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2141405 - PE (2024/0158652-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : TATIANA LOURENCO DA SILVA
ADVOGADOS : ANA ELISA MOSCHEN E OUTRO(S) - ES015429
ITACIARA LUCENA CIRNE E OUTRO(S) - PB015846
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
AGRAVADO : UNIAO
EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. PENSAO ESPECIAL AOS
PORTADORES DA SINDROME DA TALIDOMIDA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE NO
TRIBUNAL DE ORIGEM. CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I -Na origem pessoa com deficiéncia propds demanda contra
Unido e Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a
concessao da pensdo especial aos portadores da sindrome da talidomida,
com a majoragdo de 25%, prevista no art. 3° § 2° da Lei n. 7.070/82, e
danos morais, previstos na Lei n. 12.190/2010. Na sentenga os pedidos
foram julgados procedentes. No Tribunal de origem, a sentenca foi
parcialmente reformada para estabelecer o indice Nacional de Precos ao
Consumidor - INPC como indice de correcdo monetaria (art. 10 do Decreto
n. 7.235/2010), devendo, a partir de 9/12/2021, incidir unicamente a taxa
SELIC, como critério de correg¢do e juros, por for¢a da EC n. 113/2021, e
fixar os honorarios advocaticios sucumbenciais, a cargo do INSS, nos
percentuais minimos definidos nos §§ 3° e 5° do art. 85 do CPC, respeitada
a Sumula n. 111 do STJ. No Superior Tribunal de Justi¢a, trata-se de agravo
interno interposto pela particular contra decisdo que nao conheceu do seu
recurso especial.

IT - Quanto ao termo inicial da corre¢do monetaria e juros de
mora, verifica-se que acordao objeto do recurso especial tem mais de um
fundamento, cada qual suficiente e autbnomo para manté-lo. Consoante a
Jurisprudéncia desta Corte, ¢ inadmissivel o recurso especial quando o
acordao recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles. Nesse sentido: AgInt no REsp 1.389.204/MG,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 29/6/2020, DJe
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3/8/2020; EDcl no AgInt no REsp 1.838.532/CE, relator Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe 27/8/2020; Agint no
AREsp 1.623.926/MG, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 4/8/2020, DJe 26/8/2020.

IIT - O entendimento adotado pela Corte de origem encontra-se
em consonancia com a jurisprudéncia do Superior de Justi¢a, segundo a
qual a correcdo monetaria deve observar a Simula n. 363/STJ (a partir do
arbitramento), enquanto os juros de mora incidem a partir da citacao, nao se
aplicando a Sumula n. 54/STJ, uma vez que ndo se pode considerar em
mora a Unido por periodo anterior a promulgacao da referida lei (art. 397,
paragrafo unico, do Codigo Civil). Nesse sentido: AREsp 1.988.468/SP,
relator Ministro Gurgel de Faria, DJe de 16/9/2022.

IV - Quanto a fixacdo dos honorarios advocaticios, a recorrente
pretende o afastamento da Sumula n. 111/STJ, ao argumento de que o
beneficio possui natureza indenizatéria e ndo previdencidria. No entanto,
referida controvérsia ndo foi debatida pela Corte de origem, sob o viés
pretendido pela autora. Nesse contexto, incide, na hipdtese, a Sumula n.
211/STJ. Gize-se, por oportuno, que a falta de exame de questdo constante
de normativo legal apontado pelo recorrente nos embargos de declaracao
ndo caracteriza, por si s6, omissao quando a questao ¢ afastada de maneira
fundamentada pelo Tribunal a quo, ou ainda, nao ¢ abordada pelo Sodalicio,
¢ o recorrente, em ambas as situagdes, nao demonstra, de forma analitica e
detalhada, a relevancia do exame da questdo apresentada para o deslinde
final da causa.

V - A previsdo do art. 1.025 do Codigo de Processo Civil de
2015 nao invalidou o enunciado n. 211 da Simula do STJ. Para que o art.
1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento das
alegacdes da parte recorrente, ¢ necessario ndo s6 que haja a oposicao dos
embargos de declaracdo na Corte de origem (e. 211/STJ) e indica¢do de
violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso especial (REsp
1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada nos
embargos de declaracdo opostos (AgInt no REsp 1.443.520/RS, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
1°/4/2019, DJe 10/4/2019); 11) devolvida a julgamento ao Tribunal a quo
(AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e; iii) relevante e
pertinente com a matéria (Aglnt no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, Dle
24/9/2019.)

VI - Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze e
Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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RELATORIO

Na origem pessoa com deficiéncia propds demanda contra Unido e Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, objetivando a concessdo da pensdo especial aos
portadores da sindrome da talidomida, com a majoracao de 25%, prevista no art. 3°, § 2°,
da Lei n. 7.070/82, e o danos morais, previstos na Lei n. 12.190/2010. Na sentenca os
pedidos foram julgados procedentes. No Tribunal de origem, a sentenga foi parcialmente
reformada para estabelecer o indice Nacional de Precos ao Consumidor - INPC como
indice de correcdo monetaria (art. 10 do Decreto n. 7.235/2010), devendo, a partir de
9/12/2021, incidir unicamente a taxa SELIC, como critério de correcao e juros, por forga
da EC n. 113/2021, e fixar os honorarios advocaticios sucumbenciais, a cargo do INSS,
nos percentuais minimos definidos nos §§ 3° e 5° do art. 85 do CPC, respeitada a Simula

n. 111 do STJ.

No Superior Tribunal de Justiga, trata-se de agravo interno interposto pela

particular contra decisdo que nao conheceu do seu recurso especial.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, ndo conhego
dos recursos especiais. Com fundamento no art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro a
condenagdo da verba honoraria, nos termos em que fixada pelo Tribunal de origem, em 1
ponto percentual, sopesado, para a definicdo do quantum ora aplicado, o trabalho

adicional realizado pelos advogados."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes

argumentos:

O entendimento da decisdo recorrida, contradiz o que prevé a propria lei que se trata
de legislagdo especial, sobrepondo sobre a legislacdo geral, nesse sentido o presente julgado
ndo atende o estabelecido na Lei 12.190/2010 em seu art. 6° e art. 10° do Decreto
7.235/1010 quanto a pedido da indenizacdo por danos morais.

Como pode ser observado, a atualizagdo monetaria devera ser desde a data de
01/01/2010, bem como, com base no indice INPC, como previsto no art. 6° da Lei
12.190/2010 e no Art. 10° do decreto 7.235/2010, ndo devendo ser aplicado a corregdo
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monetaria desde a data da citacdo (Sumula 362 - STJ) como inserido no acorddo, sendo
assim, a legislacdo especial devera ser seguida em seus proprios termos.

Quanto aos juros de mora aplicado sobre a indenizagdo por danos morais da Lei
12.190/2010, por se tratar de responsabilidade extracontratual, os juros de mora incidem a
partir do evento danoso, nos termos do Art. 398 CC e da Sumula 54 do STJ. No caso em
tela, o evento danoso - deficiéncia causada pela talidomida, existe desde o nascimento da
Embargante em 22/02/1983, logo, essa deve ser a data considerada para o inicio da
incidéncia dos juros de mora da indenizagao por danos morais.

Nao incidéncia da Stimula 111 do STJ, uma vez que, a acdo da Pensdo Especial da
Sindrome da Talidomida da Lei 7070/1982 e da indenizagdo por danos morais da Lei
12.190/2010, é agdo de natureza indenizatdria € ndo previdenciaria.

Desta forma, por meio de todo o exposto, demonstra-se que, ainda tendo decisdes
favoraveis a parte recorrente, devido a falta da aplicacdo de tais detrimentos legais e
essenciais para seu julgamento, o direito da mesma encontra-se fragilizado.

Sendo assim, requer que o Douto Relator e demais membros deste Tribunal, confiram
provimento ao presente recurso.

E o relatorio.

VOTO
O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

A Corte a quo analisou as alegagdes da parte com os seguintes fundamentos:

Nao merece acolhimento a alegagdo da parte autora que pretende que incida a
corregdo monetdria desde 01/01/2010 quanto a corregdo monetdria, pois a data foi
estabelecida pelo art. 6° da Lei n°.12.190/2010, referente aos efeitos financeiros da lei.
Contudo, considerando que a condenacdo em danos morais, no caso dos autos, foi fixada na
sentencga, correto o dispositivo que fixou a corre¢do monetaria a partir da sentenga (data do
arbitramento),nos termos da Sumula n.° 362 do STJ.[...]Quanto ao termo inicial dos juros
demora, deve-se distinguir a responsabilidade contratual e extracontratual. Sabe-se que a
responsabilidade sera contratual quando a obrigagdo exsurge da violagdo de dever
contratual. Por sua vez, a responsabilidade serd extracontratual quando ha violagdo aos
principios gerais de direito ou mesmo a lei.

Nos termos da Sumula n. 54 do STJ: “Os juros moratérios fluem a partir do evento
danoso, em caso de responsabilidade extracontratual’. Nos casos de
responsabilidade contratual, devem os juros de mora ser fixados a partir da citagdo, pois s
apos ajuizada a agdo e citado validamente o devedor é que o mesmo sera considerado em
mora. De fato, em havendo violagdo a uma norma contratual, faz-se necessario que o
contratante lesado pleiteie, judicialmente, o reconhecimento do descumprimento da clausula
contratual, a fim de que, constatado o descumprimento, surjam os efeitos dele decorrentes.

A situacdo dos autos merece uma analise diferenciada por se tratar de indenizagdo por
danos morais as pessoas com deficiéncia fisica decorrente do uso da talidomida, reconhecida
pela Unido, através da Lei n® 12.190/2010, como forma de protegdo as pessoas que sofreram
os efeitos do uso inadequado da medigao.

Trata-se de uma protegdo de carater assistencial, em que foram escolhidas as vitimas
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de determinada enfermidade e conferida uma indenizagdo, como forma de reparar o
sofrimento causado pelas adversidades psiquicas e sociais experimentadas por estas mesmas
pessoas, ndo implicando, tal fato, em reconhecimento de responsabilidade por parte da
Unido.

Nao se pode, portanto, atribuir responsabilidade extracontratual a Unido na hipotese
em analise.

Dessa forma, os juros de mora sdo devidos desde a citagdo, nos termos do disposto no
art. 405 do Codigo Civil, por se tratar de responsabilidade decorrente de lei, nos exatos
termos da sentenca.

Quanto ao termo inicial da correcdo monetaria e juros de mora, verifica-se que
acorddo objeto do recurso especial tem mais de um fundamento, cada qual suficiente e
autonomo para manté-lo. Consoante a Jurisprudéncia desta Corte, ¢ inadmissivel o
recurso especial quando o acérdao recorrido assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. Nesse sentido: Aglnt no REsp
1.389.204/MG, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 29/6/2020,
DJe 3/8/2020; EDcl no Aglnt no REsp 1.838.532/CE, relator Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe 27/8/2020; Aglnt no AREsp 1.623.926/MG,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/8/2020, Dle

26/8/2020.

Ademais, o entendimento adotado pela Corte de origem encontra-se em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior de Justica, segundo a qual a correcao
monetaria deve observar a Sumula n. 363/STJ (a partir do arbitramento), enquanto os
juros de mora incidem a partir da citagdao, ndo se aplicando a Simula n. 54/STJ, uma vez
que ndo se pode considerar em mora a Unido por periodo anterior a promulgagdo da
referida lei (art. 397, pardgrafo tunico, do Codigo Civil). Nesse sentido: AREsp

1.988.468/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, DJe de 16/9/2022.

Quanto a fixagdo dos honorarios advocaticios, a recorrente pretende o
afastamento da Sumula n. 111/STJ, ao argumento de que o beneficio possui natureza

indenizatdria e ndo previdenciaria. No entanto, referida controvérsia nao foi debatida pela
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Corte de origem, sob o viés pretendido pela autora. Nesse contexto, incide, na hipotese, a
Stimula n. 211/STJ, que assim dispde: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo

que, a despeito da oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a

quo.

Gize-se, por oportuno, que a falta de exame de questdao constante de normativo
legal apontado pelo recorrente nos embargos de declaracdo ndo caracteriza, por si so,
omissdo quando a questdo ¢ afastada de maneira fundamentada pelo Tribunal a guo, ou
ainda, ndo ¢ abordada pelo Sodalicio, e o recorrente, em ambas as situagdes, nao
demonstra, de forma analitica e detalhada, a relevancia do exame da questdo apresentada

para o deslinde final da causa.

Sobre o assunto, destacam-se os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AVIACAO AGRICOLA.
ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE TECNICA. AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
211/ST] E 282/STF. INVIABILIDADE DA ANALISE DE RESOLUCAO DE
CONSELHO PROFISSIONAL.

()

3. A Corte de origem nada teceu a respeito dos arts. 2°, § 2°, do Decreto-Lei 917/69.
2°, 5% 6° 11, 15, do Decreto 86.765/81, apesar de instado a fazé-lo pelos embargos de
declaragdo, razao pela qual incide o 6bice da Simula 211/STJ. "Nao ha impropriedade em
afirmar a falta de prequestionamento e afastar a indicagdo de afronta ao artigo 535 do CPC,
haja vista que o julgado pode estar devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos suscitados pelo recorrente, pois, como
consabido, ndo estd o julgador a tal obrigado". (AgRg no REsp n. 1.386.843/RS, Rel.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe 24/2/2014.)

()

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp n. 1.035.738/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 14/2/2017, DJe 23/2/2017.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. APROVACAO DE CANDIDATO EM
CADASTRO DE RESERVA. PRETERICAO. MANUTENCAO DE SERVIDORES
CONTRATADOS IRREGULARMENTE. PRESTACAO JURISDICIONAL
INADEQUADA. DESCARACTERIZACAO DA  OMISSAO. JULGAMENTO
CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. CONTRADICAO EXTERNA.
HIPOTESE DE CABIMENTO INEXISTENTE PARA OS EMBARGOS DE
DECLARACAO. DISCUSSAO ACERCA DA NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL.
QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA
7/STJ. VIOLACAO A NORMAS FEDERAIS. CARENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
FALTA DE COTEJO ANALITICO. SUMULA 284/STF.

(..)
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6. O prequestionamento advém do debate da tematica processual a luz de determinado
preceito legal federal, ou seja, ¢ forcoso que o Tribunal da origem interprete os fatos
processuais e sobre eles proceda juizo de valor para adequa-los ou ndo a determinado
preceptivo federal, realizando assim a subsun¢do do fato a norma, o que absolutamente
inexistiu no acordao da origem, que ndo se sustentou nos arts. 130, 131, 331, § 2.°, 333,
inciso I, 436, 437, 438 e 439, todos do CPC-1973, mas apenas na Lei 8.112/1990 e na
Constitui¢ao da Republica.

7. O prequestionamento ndo € a indicacdo do preceito legal, mas o debate de
determinada tese de acordo com certa norma juridica (inscrita no preceito), de maneira a que
a falta de apontamento de lei ndo importa a falta de prequestionamento, mas tampouco a

nns "nn

auséncia de debate significa o prequestionamento ""implicito"".

8. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.581.104/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 7/4/2016, DJe 15/4/2016.)

A previsdo do art. 1.025 do Codigo de Processo Civil de 2015 nao invalidou o
enunciado n. 211 da Sumula do STJ (Inadmissivel recurso especial quanto a questao que,

a despeito da oposicao de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo).

Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento
das alegacdes da parte recorrente, ¢ necessario ndo sé que haja a oposicao dos embargos
de declaragdao na Corte de origem (e. 211/STJ) e indica¢ao de violagdao do art. 1.022 do
CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada
nos embargos de declaragdo opostos (AgInt no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); i1)
devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e;
i11) relevante e pertinente com a matéria (Agint no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro

Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

"A SEGUNDA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze e Teodoro
Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro
Silva Santos. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 18 de dezembro de 2024
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