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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2141470 - MG(2024/0158511-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : AUTO ZEMA LIMITADA
ADVOGADOS : VALTER JOAQUIM PEREIRA JUNIOR - MG148738

WILLIAN DE ARAUJO RODRIGUES - MG152938
YRLEY TELES - MG060693

RECORRIDO : ADRIANO ANTONIO DE RESENDE
ADVOGADO : ANTONIO DOS REIS FARIA - MG121824
EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. NOTA PROMISSORIA. VICIO
FORMAL (DATA DE EMISSAO POSTERIOR AO VENCIMENTO).
INEXIGIBILIDADE DO TITULO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justiga do Estado de
Minas Gerais, em apelacdao civel, que confirmou sentenca em embargos a
execucao ¢ manteve a extingdo da execugdo por vicio formal na nota promissoria.

2. A controvérsia versa sobre embargos a execucdo em que se alegou
inexigibilidade da nota promissoria por constar vencimento anterior a emissao,
com pedido de gratuidade e de condenagéo por litigancia de ma-fe.

3. Na sentenca, o Juizo de prlmelro grau reconheceu vicio formal na cartula,
extinguiu a execugdo por auséncia de titulo executivo extrajudicial e fixou
honorarios.

4. A Corte de origem negou provimento a apelacdo, manteve a sentenca € majorou
os honorarios, afirmando ser essencial a data de emissdo e que o vencimento
anterior a emissdo afasta a exigibilidade, com base na Lei Uniforme de Genebra e
em precedentes do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se, a luz do art. 33, 2, da Lei Uniforme
de Genebra e da Simula n. 387 do STF, a data de emissdo ¢ requisito acidental e o
vencimento ndo ¢ requisito essencial, permitindo suprimento do vicio sem perda
da executividade; e (ii) saber se ha omissdo no acérddo quanto ao enfrentamento
das teses sobre a Lei Uniforme de Genebra e a validade da nota promissoria, em
violacao ao art. 1.022 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Incide a Stimula n. 83 do STJ, pois o acérdao estadual alinhou-se a
jurisprudéncia desta Corte ao reconhecer que a data de emissdo € requisito formal
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essencial e que a indicacdo de vencimento anterior a emissdo retira a forga
executiva do titulo.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ, porque a pretensao demanda reexame da cartula e
das circunstancias de seu preenchimento, vedado na via especial.

8. Nao se verifica a alegada violacao ao art. 1.022 do CPC, uma vez que o Tribunal
de origem enfrentou as teses e rejeitou os embargos de declaracdo por inexisténcia
de omissao, obscuridade ou contradicao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “I. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acordado recorrido
aplica entendimento consolidado no sentido de que a data de emissdo ¢ requisito
essencial da nota promissoria € que o vencimento anterior a emissdo afasta sua
exigibilidade. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame da cartula e
das circunstancias de seu preenchimento na via especial. 3. Nao se verifica a
alegada violagcdo ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem enfrenta
adequadamente as teses e afasta a omissdo.”.

Dispositivos relevantes citados:
CF, art. 105, 111, a; Lei n. 57.663/1966, arts. 33, 75 e 76, CPC, arts. 85, § 2°¢e §
11, e 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Sumulas n. 7 e 83.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. NOTA PROMISSORIA. VICIO
FORMAL (DATA DE EMISSAO POSTERIOR AO VENCIMENTO).
INEXIGIBILIDADE DO TiTULO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, em apelagdo civel, que confirmou sentenca em embargos a
execucdo e manteve a extingao da execugdo por vicio formal na nota promissoria.

2. A controversia versa sobre embargos a execugdo em que se alegou
inexigibilidade da nota promissoria por constar vencimento anterior a emissao,
com pedido de gratuidade e de condenagéo por litigancia de ma-f¢.

3. Na sentenca, o Juizo de prlmelro grau reconheceu vicio formal na cartula,
extinguiu a execucdo por auséncia de titulo executivo extrajudicial e fixou
honorarios.

4. A Corte de origem negou provimento a apelacdo, manteve a sentenga € majorou
os honorarios, afirmando ser essencial a data de emissdo e que o vencimento
anterior a emissdo afasta a exigibilidade, com base na Lei Uniforme de Genebra e
em precedentes do STJ.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se, a luz do art. 33, 2, da Lei Uniforme
de Genebra e da Sumula n. 387 do STF, a data de emissao ¢ requisito acidental e o
vencimento ndo € requisito essencial, permitindo suprimento do vicio sem perda
da executividade; e (i1) saber se ha omissdo no acérddo quanto ao enfrentamento

das teses sobre a Lei Uniforme de Genebra e a validade da nota promissoria, em
violagdo ao art. 1.022 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 83 do STJ, pois o acérdio estadual alinhou-se a
jurisprudéncia desta Corte ao reconhecer que a data de emissao € requisito formal
essencial e que a indicacdo de vencimento anterior a emissdo retira a forga
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executiva do titulo.

7. Incide a Simula n. 7 do STJ, porque a pretensdo demanda reexame da cartula e
das circunstancias de seu preenchimento, vedado na via especial.

8. Nao se verifica a alegada violacao ao art. 1.022 do CPC, uma vez que o Tribunal
de origem enfrentou as teses e rejeitou os embargos de declaracdo por inexisténcia
de omissao, obscuridade ou contradicao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “l. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o acorddo recorrido
aplica entendimento consolidado no sentido de que a data de emissdo ¢ requisito
essencial da nota promissoria € que o vencimento anterior & emissdo afasta sua
exigibilidade. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar o reexame da cartula e
das circunstancias de seu preenchimento na via especial. 3. Nao se verifica a
alegada violagdo ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem enfrenta
adequadamente as teses e afasta a omissao.”.

Dispositivos relevantes citados:
CF, art. 105, III, a; Lei n. 57.663/1966, arts. 33, 75 e 76, CPC, arts. 85, § 2°e §
11,e1.022.

Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Sumulas n. 7 e 83.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por AUTO ZEMA LIMITADA
com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicao Federal, contra acordao do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais em apelagdo civel nos autos de
embargos a execucao.

O julgado foi assim ementado (fl. 241):

EMENTA: APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. NOTA
PROMISSORIA. DATA DE EMISSAO POSTERIOR AO VENCIMENTO. VICIO
FORMAL. TITULO INEXIGIVEL. PRECEDENTES DO STJ. SENTENCA
CONFIRMADA. 1) Conforme precedentes do Superior Tribunal de Justiga, a data
da emissdo na nota promissoria constitui requisito formal essencial a validade da
cartula, indispensavel para subsidiar a agao executiva. 2) A nota promissoria emitida
com data posterior ao vencimento possui vicio formal que impede a sua cobranca

pela via executiva.
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Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

254):

EMENTA: EMBARGOS DE  DECLARACAO. OMISSAO.
OBSCURIDADE. CONTRADICAO. AUSENCIA. REJEICAO. Nio havendo
efetiva omissdo, contradigdo, erro material ou obscuridade no acorddo, ndo sao
cabiveis embargos de declaracdo, mesmo para fins de prequestionamento, devendo
o interessado insurgir-se por meio de recurso proprio, se pretende a modificagdo da
decisao.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 33, 2, da Lei Uniforme de Genebra, porque a data de emissdo ¢
requisito acidental que nao gera nulidade da nota promisséria, € o vencimento nao
¢ requisito essencial;

b) 1.022, do CPC, pois o acérdao nao teria sanado vicios apontados nos
embargos de declaracdo quanto ao enfrentamento das teses sobre a Lei Uniforme
de Genebra e a validade do titulo.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu, em sintese, ao afirmar ser
essencial a data de emissdo para a validade do titulo e ao reconhecer vicio formal
impeditivo da execugdo, enquanto a tese recursal defende, com base na Lei
Uniforme de Genebra e¢ na Stimula n. 387 do STF, a natureza nao essencial do
vencimento ¢ a possibilidade de suprimento de defeitos formais sem perda da
executividade (fls. 265-279).

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a validade da
nota promissoria e se reforme o acordao que manteve a extingdo da execugao.
Requer ainda o provimento do recurso para que se julgue improcedente os
embargos a execugdo e se restabeleca a cobranca do titulo, com a inversdo da

sucumbéncia (fls. 263-279).
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O recurso especial foi admitido, ao fundamento de que a controvérsia —
vicio formal da nota promissoria por data de emissdo posterior ao vencimento e
consequente inexigibilidade do titulo — recomenda submissdo ao crivo do
Superior Tribunal de Justica, com remessa dos autos (fls. 288-290).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de embargos a execugdo em que a
parte autora pleiteou a declaragdo de vicio formal da nota promisséria por constar
data de vencimento anterior a data de emissdao, com a consequente extingdo da
execucao por auséncia de titulo executivo certo, liquido e exigivel, além do pedido
de gratuidade da justica e de condenagdo da exequente por litigincia de ma-fé (fls.
267-269, 243).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os embargos
para reconhecer vicio formal na nota promissdria, extinguiu a execucdo por
auséncia de titulo executivo extrajudicial, condenou a embargada ao pagamento de
custas e honordrios fixados em 10% do valor da causa, e consignou a
desnecessidade de prova pericial grafotécnica diante da evidéncia do vicio (fls.
267-269).

A Corte estadual manteve integralmente a sentenca, negando provimento
a apelacao, com majoracdo dos honorarios para 11% do valor da causa, ao afirmar
— com base nos arts. 75 ¢ 76 da Lei Uniforme de Genebra e precedentes do STJ
— que a data de emissdo ¢ requisito formal essencial e que a indicagdo de
vencimento anterior & emissao afasta a exigibilidade do titulo (fls. 241-248).

I - Art. 33, da Lei n. 57.663/1966

No recurso especial, a parte recorrente alega que a alinea 2 do art. 33 da

LUG trata a data de emissdo como requisito acidental e sustenta que o vencimento
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ndo seria requisito essencial, de modo que o vicio apontado no acérdao recorrido
nao deveria macular a executividade da cambial; aduz que houve erro material
sanavel.

O acérdao recorrido concluiu que a nota promissoria tinha vencimento
anterior a emissdo e, com base nos arts. 75 e 76 da LUG e em precedentes do STJ,
reconheceu vicio formal essencial e inexigibilidade do titulo, mantendo a sentenga
e majorando honorarios (fls. 244-248).

Ao consignar que a nota promissoria emitida com data posterior ao
vencimento possui vicio formal insandvel, o Tribunal de origem ndo apenas
aplicou a literalidade da LUG, mas alinhou-se estritamente a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justica, conforme mencionado expressamente no acordao
recorrido (f1.247).

Nesse contexto, incide o 6bice da Stimula 83 do STJ, uma vez que a
orientacdo do Tribunal local coincide com o entendimento pacificado desta Corte
Superior no sentido de que a falta de requisito essencial (data de emissdao) ou sua

indicagao inverossimil retira a for¢a executiva do titulo.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL VIOLADO. SUMULA N. 284 DO STF. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. NOTA PROMISSORIA.
DATA DA EMISSAO. REQUISITO EXTRINSECO ESSENCIAL PARA A
EXEQUIBILIDADE DO TiTULO. DECISAO MANTIDA.

1. O conhecimento do recurso especial exige a indicacdo dos dispositivos
legais supostamente violados. Ausente tal requisito, incide a Simula n. 284/STF.

2. Ausente o exame da matéria pelo Tribunal de origem, inviavel a andlise da
questdo em recurso especial, por faltar o requisito do prequestionamento (
Stimula n. 211/STJ).

3. Consoante jurisprudéncia consolidada esta Corte, a data de emissao da nota
promissoria € requisito essencial para a exequibilidade do titulo.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n. 473.371/MQG,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 25/10/2016,
DlJe de 3/11/2016.)
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Ademais, para afastar a conclusao de que o vicio constatado ¢ suficiente
para impedir a execucdo, seria necessario o reexame direto da cartula e das
circunstancias de seu preenchimento, providéncia vedada pela Simula 7 do STJ.

A soberania das instancias ordinarias na analise do documento ¢ da
natureza do vicio impede que este Tribunal Superior proceda a nova incursdao
fatica sobre a validade do titulo.

IT - Art. 1.022, do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente afirma que os embargos de declaracdo apontaram
omissdo e contradigdo, porque ndo teriam sido enfrentadas as teses sobre os
dispositivos da LUG e a validade/cambialidade da nota promissoria, mantendo-se
vicio de fundamentagao.

O acérdao dos embargos rejeitou os aclaratorios, registrando auséncia de
omissdo, obscuridade ou contradicdo, e reafirmou que a irregularidade da data de
emissao e do vencimento afasta a exigibilidade do titulo (fls. 254-260).

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
apontada omissao e contradi¢do sobre a validade da nota promissoria, sob enfoque
da LUG, foi devidamente analisada pela Corte estadual que concluiu pela
inexisténcia de vicio e pela suficiéncia da fundamentagdo, nao havendo vicio que

possa nulificar o acordao recorrido.

I1I - Conclusao

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e nego-lhe
provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no

§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.
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E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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