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JOAO MARTINS NETTO - MG045598

RECORRIDO : DALVA FERREIRA DA LUZ SOUZA
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ADVOGADOS : CLAUDIO ADAO MELO DA SILVA - MG114649

FABIANO ROMUALDO VAZ - MG116559
LUIZ FILIPE DE SOUZA MOREIRA - MG205756

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. =~ RECURSO _ ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. FRAUDE A EXECUCAO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE
CONHECIDA, PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais que, em agravo de instrumento, afastou a impenhorabilidade de bem
de familia em razao de fraude a execucao reconhecida.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que nao
conheceu impugnacao por intempestividade.

3. A Corte estadual negou provimento ao agravo, reconhecendo que a
impenhorabilidade ¢ matéria de ordem publica, mas afastando a protecao legal em
razao de fraude a execucao.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a fraude a execucao, reconhecida
na alienacdo de imovel, afasta automaticamente a protecado da impenhorabilidade
do bem de familia, ou se € necessaria andlise casuistica para verificar a
manuten¢ao da destina¢do de moradia e a auséncia de prejuizo ao credor.

III. RAZOES DE DECIDIR
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5. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica analisar suposta ofensa a
dispositivo constitucional.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que a fraude a
execugdo pode afastar a impenhorabilidade do bem de familia, mas a analise deve
ser casuistica, notadamente quando o imovel ja possuia a qualificagdo de bem de
familia antes da alienacdo e manteve essa caracteristica apos a transacao.

7. Diante da orienta(;ao consolidada pela Segunda Secdo do STJ, impde-se a
devolucao dos autos a origem para adequagdo do julgado, com exame especifico
dos elementos fatico-probatorios.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, provido.

Tese de julgamento: “1. Nao compete ao Superior Tribunal de Justic;a o exame de
suposta violagdo a dispositivo constitucional. 2. A fraude a execugdo néo afasta,
por si, a impenhorabilidade do bem de familia; ¢ necessaria analise casuistica
sobre a qualificacdo anterior do imovel como moradia, a manutengdo dessa
destinacdo apos a alienagdo e eventual desvio do proveito econdmico em prejuizo
do credor.”

Dispositivos relevantes citados: Constituicdo Federal, art. 6°; Lei n. 8.009/1990,
arts. 1°, 5% Lein. 10.741/2003, art. 37; Cddigo de Processo Civil, art. 792, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.213.638/SC, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 26/2/2024; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.698.204/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
1/6/2020; STJ, REsp n. 1.604.422/MG, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 24/8/2021; STJ, EREsp n. 1.559.370/DF,
relator Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secdo, julgados em 24/5/2023; STJ,
Aglnt nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.839.188/RS, relator Ministro Marco
Aur¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 25/9/2023; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.138.623/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 4/12/2023; STJ, Agint no REsp n. 2.030.295/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/4/2023; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.668.243/PR, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
12/9/2022; STJ, AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.826.800/RN, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ,
EAREsp n. 2.141.032/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao,
julgados em 6/2/2025; STJ, REsp n. 2.119.189/MG, relator Ministro Raul Aragjo,
Quarta Turma, julgado em 31/3/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.070.914/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em
19/5/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer
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parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. =~ RECURSO _ ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. FRAUDE A EXECUCAO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE
CONHECIDA, PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justiga do Estado de
Minas Gerais que, em agravo de instrumento, afastou a impenhorabilidade de bem
de familia em razao de fraude a execucao reconhecida.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que ndo
conheceu impugnacdo por intempestividade.

3. A Corte estadual negou provimento ao agravo, reconhecendo que a
impenhorabilidade ¢ matéria de ordem publica, mas afastando a protecdo legal em
razao de fraude a execucao.

II- QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se a fraude a execugao, reconhecida na
alienacao de imodvel, afasta automaticamente a prote¢do da impenhorabilidade do
bem de familia, ou se € necessaria analise casuistica para verificar a manutengdo da
destinagdo de moradia e a auséncia de prejuizo ao credor.
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III. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica analisar suposta ofensa a dispositivo
constitucional.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que a fraude a
execucdo pode afastar a impenhorabilidade do bem de familia, mas a analise deve
ser casuistica, notadamente quando o imoével ja possuia a qualificacdo de bem de
familia antes da alienacdo e manteve essa caracteristica apos a transagao.

7. Diante da orientacdo consolidada pela Segunda Secao do STJ, impde-se a
devolugdo dos autos a origem para adequagdo do julgado, com exame especifico dos
elementos fatico-probatorios.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, provido.

Tese de julgamento: “1. Nao compete ao Superior Tribunal de Justiga o exame de
suposta violagéo a dispositivo constitucional. 2. A fraude a execugédo néo afasta, por
si, a impenhorabilidade do bem de familia; ¢ necessaria analise casuistica sobre a
quahﬁcagao anterior do imovel como moradla a manutengdo dessa destinagdo apos
a alienagdo e eventual desvio do proveito econdmico em prejuizo do credor.”

Dispositivos relevantes citados: Constitui¢ao Federal, art. 6°; Lei n. 8.009/1990, arts.
1°, 5% Lein. 10.741/2003, art. 37; Codigo de Processo Civil, art. 792, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.213.638/SC, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 26/2/2024; STJ, Agint no
REsp n. 1.698.204/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
1/6/2020; STJ, REsp n. 1.604.422/MG, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 24/8/2021; STJ, EREsp n. 1.559.370/DF, relator
Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secdo, julgados em 24/5/2023; STJ, Aglnt nos
EDcl nos EDcl no REsp n. 1.839.188/RS, relator Ministro Marco Aur¢lio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 25/9/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.138.623/DF,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/12/2023; STJ,
Aglnt no REsp n. 2.030.295/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 17/4/2023; STJ, Agint no REsp n. 1.668.243/PR, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 12/9/2022; STJ, AgInt nos EDcl no
AREsp n. 1.826.800/RN, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 27/6/2022; STJ, EAREsp n. 2.141.032/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secao, julgados em 6/2/2025; STJ, REsp n. 2.119.189/MG, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025; STJ, Agint no
AREsp n. 2.070.914/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 19/5/2025.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por BENEDICTO RAVALIA com
fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acordao do
Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais em agravo de instrumento nos autos
de cumprimento de sentenga.

O julgado foi assim ementado (fl. 894):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
FRAUDE A EXECUCAO — BEM DE FAMILIA — IMPENHORABILIDADE
AFASTADA - De acordo com entendimento exarado pelo Superior Tribunal de
Justica, caracterizada fraude a execucao na alienacdo de imével, em evidente abuso de
direito e ma-fé, afasta-se a norma protetiva do bem de familia, que ndo pode conviver,
tolerar e premiar a atuagdo de devedores em desconformidade com o canone da boa-fé
objetiva (AgInt no REsp n. 2.030.295/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 19/4/2023).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fl. 917-920).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violag¢ao dos arts. 1°, 5°, da Lei n. 8.009/1990, 37, da Lei n. 10.741/2003, ¢ 6° da
Constitui¢do Federal, porque o imovel residencial proprio da entidade familiar, bem
de familia, permanece protegido mesmo apos sua doagdo aos filhos quando mantida
a destinagdo de moradia, devendo ser respeitada a impenhorabilidade e o direito a
moradia da recorrente, com idade superior a 80 anos.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao afastar a impenhorabilidade do bem
de familia em razdo de reconhecimento de fraude a execugdo, divergiu de
entendimento do proprio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais e do
Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de preservar a impenhorabilidade do bem de
familia quando a destinacdo de moradia permanece inalterada, mesmo diante de

fraude a execucao.
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Requer o provimento do recurso para reformar o acérdao recorrido, a fim
de reconhecer a impenhorabilidade do imovel.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o reconhecimento da fraude
a execucdo afasta a impenhorabilidade do bem de familia. Sustenta preclusdo
temporal e consumativa das impugnacoes do recorrente. Requer o desprovimento do
recurso (fls. 1.008-1.025).

O recurso especial foi admitido (fls. 1.030-1.032).

E o relatério.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em cumprimento de sentenca, pela qual o Juizo de primeiro grau
deixou de conhecer a impugnagdo sobre impenhorabilidade de bem de familia em
razao de intempestividade.

A Corte estadual negou provimento ao agravo de instrumento, afastando a
impenhorabilidade do bem de familia em razdo da fraude a execucao ja reconhecida.

I - Arts. 1° e 5°, da Lei n. 8.009/1990, 37 da Lei n. 10.741/2003 e 6° da
Constituicao Federal

No recurso especial a parte recorrente alega que o imovel residencial
proprio da entidade familiar ¢ absolutamente impenhoravel e que a protecdo da
Lei n. 8.009/1990 subsiste mesmo apos a doagao aos filhos, mantida a destinagao de
moradia. Afirma que o Estatuto do Idoso e Constituicdo lhe assegura o direito a
moradia digna.

A Corte estadual concluiu que, embora a impenhorabilidade seja matéria
de ordem publica suscitdvel a qualquer tempo, a protecao legal deve ser afastada

quando restar caracterizada fraude a execucao na alienagao do imovel apos a citagdo,

Documento eletronico VDA52337748 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 14/11/2025 15:28:52
Codigo de Controle do Documento: b36165e8-396d-4e8f-85d6-00486919b441



em evidente abuso de direito e ma-f¢. Confira-se trecho do acérdao recorrido (fls.

896-899, destaquei):

Pois bem. Compulsando os autos, verifico que o executado Benedicto Ravélia
apresentou impugnacdo ao cumprimento de sentenga, requerendo a extin¢do do feito
por inércia dos exequentes e a declaragdo de impenhorabilidade do bem imovel
constrito por se tratar de bem de familia. Com efeito, em que pese a
intempestividade da impugnacio ao cumprimento de sentenca, constato que a
questdo referente a impenhorabilidade do bem de familia é matéria de ordem
publica e, dessa forma, pode ser alegada a qualquer tempo e grau de jurisdicio.

[...]

Dessa forma, deve ser conhecida a impugnagao no que tange as alegagdes acerca
da impenhorabilidade do bem de familia.

Superado esse ponto, passo a andlise dos requisitos para a concessdo da protecao
conferida pela Lei n° 8.009/90 ao imdvel residencial proprio da entidade familiar do
devedor.

Na hipotese, compulsando os autos, verifico que existem indicios de que o bem
penhorado seja abarcado pela impenhorabilidade do bem de familia. Isso porque,
conforme me manifestei na andlise do efeito recursal, constato que o recorrente
anexou documentos que comprovam a fixagdo de residéncia no endereco do imédvel
objeto da penhora desde 1995 (doc. ordem 17). Ressalto, ainda, que, pela conta de luz
acostada a ordem 59, referente ao més de julho de 2022, o agravante demonstrou
residir atualmente no imovel com sua familia. Ademais, pelas Declaragdes de Imposto
de Renda mais recentes acostadas, referentes aos exercicios de 2020 a 2022 (doc.
ordem 9/11), bem como pela certidao do cartério de registro de imdveis (doc. ordem
13), observo que o agravante ndo possui outros bens imoveis registrados em seu nome.

No entanto, vejo que, por meio da decisdo contida no documento de ordem 32,
fl. 22/24, o magistrado singular declarou “em fraude a execugdo a transferéncia do
imoével descrito na certiddo imobiliaria de fls. 285, determinando, por consequéncia a
penhora do aludido imével”.

Com efeito, de acordo com entendimento exarado pelo Superior Tribunal de
Justica, “caracterizada fraude a execug¢do na alienagdo de imoével, em evidente abuso
de direito e ma-fé, afasta-se a norma protetiva do bem de familia, que ndo pode
conviver, tolerar e premiar a atuagdo de devedores em desconformidade com o canone
da boa-fé objetiva (AgInt no REsp n. 2.030.295/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 19/4/2023.).

Dessa forma, tendo em vista que ja havia sido reconhecida a ocorréncia de
fraude a execucao em razao da transferéncia do unico bem imével de titularidade
do recorrente para seus filhos apés a citacio no processo de conhecimento, deve
ser afastada a protecdo conferida pela Lei n°® 8.009/90.
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Nesse sentido, colaciono jurisprudéncia deste egrégio Tribunal de Justiga:

Assim, declarada a ocorréncia de fraude a execuc¢do, a incidéncia da norma
protetiva do bem de familia deve ser afastada.

O acordao dos embargos de declaragdo afastou a tese de
impenhorabilidade alicercada na protecao constitucional a moradia e no Estatuto do
Idoso, em razdo da fraude a execucgdo reconhecida e violagdo a boa-fé objetiva. Veja-
se (fl. 919):

Cumpre ressaltar, por oportuno, que ndo merece prosperar a alegacdo do
embargante no sentido de que a impenhorabilidade do imdvel por se tratar de bem de
familia deve ser alicercada na prote¢do constitucional & moradia e no Estatuto do
Idoso. Isso porque, conforme esclareci no acérdao embargado, had entendimento do
Superior Tribunal de Justica segundo o qual a protecdo conferida ao bem de familia
deve ser afastada quando restar caraterizada a fraude a execugdo. Ora, nesses casos, a
atitude do devedor em alienar seu imovel, certamente, esta em desconformidade com a

boa-fé objetiva. Dessa forma, a protecdo legal ndo pode abarcar situagcdes nas quais ha
evidente ma-f¢ da parte.

Inicialmente, refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a
artigo da Constitui¢do Federal.

No mais, o imovel residencial proprio do casal, ou da entidade familiar, ¢
impenhoravel e, exceto nos casos previstos em lei, ndo respondera por qualquer tipo
de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza contraida pelos
conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele resida, conforme
o art. 1° da Lei n. 8.009/1990 (Aglnt no AREsp n. 1.213.638/SC, relator Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024).

O Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento da questdo suscitada no
Aglnt no REsp n. 1.698.204/RJ, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma,
julgado em 1/6/2020, DJe de 15/6/2020, pacificou entendimento no sentido de que "a

impenhorabilidade do bem de familia, nas instincias de origem, pode ser alegada a
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qualquer tempo e, mais do que isso, pode ser suscitada por simples peti¢ao", por
decorrer dos direitos fundamentais a dignidade da pessoa humana e a moradia, de
forma que as excecdes previstas na legislagio ndo comportam interpretacdo
extensiva" (REsp n. 1.604.422/MG, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 24/8/2021, DJe de 27/8/2021).

A regra da impenhorabilidade do bem de familia, entretanto, deve ser
examinada a luz do principio da boa-f¢ objetiva, diretriz interpretativa que permeia
todas as relagoes juridicas.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte tem afastado a garantia da
impenhorabilidade no caso em que o devedor aliena fiduciariamente o imével que
era de residéncia familiar, incidindo em comportamento contraditorio (
EREsp n. 1.559.370/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secao, julgado em
24/5/2023, Dle de 6/6/2023; Aglnt nos EDcl nos EDcl no REsp n. 1.839.188/RS,
relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 25/9/2023, DJe
de 27/9/2023; Aglnt no AREsp n. 2.138.623/DF, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023).

A impenhorabilidade também ja foi afastada em casos envolvendo fraude
a execuc¢ao, quando evidenciados flagrante abuso de direito e ma-fé na alienacao de
imovel (Agint no REsp n. 2.030.295/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 19/4/2023; Aglnt no REsp n. 1.668.243/PR,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de
29/9/2022; AglInt nos EDcl no AREsp n. 1.826.800/RN, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022).

Por outro lado, a jurisprudéncia do STJ, especialmente da Segunda Secao,

tem evoluido para considerar que a fraude a execugdo pode afastar a

Documento eletronico VDA52337748 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 14/11/2025 15:28:52
Codigo de Controle do Documento: b36165e8-396d-4e8f-85d6-00486919b441



impenhorabilidade do bem de familia, mas deve ser analisada casuisticamente, pois
eventual transferéncia da propriedade ndao elimina automaticamente a protegao
quando o imovel € transmitido sem alteracdo na sua destinacdo primitiva, que
permanece como residéncia do ntcleo familiar. Assim, ¢ imperativo averiguar se o
imovel ja possuia a qualificacdo de bem de familia antes da alienag¢do e se manteve
essa caracteristica — qual seja, a morada da familia — apos a transagc@o, bem como se
houve eventual desvio do proveito econdomico da alienagdo (se existente) em
prejuizo do credor (EAREsp n. 2.141.032/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secao, julgado em 6/2/2025, DJEN de 13/2/2025; REsp n. 2.119.189/MG,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de
10/4/2025; Aglnt no AREsp n. 2.070.914/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/5/2025, DJEN de 23/5/2025).

Para melhor compreensao, transcrevo a ementa do precedente referenciado:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PENHORA DE IMOVEL. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE LEGAL.
FRAUDE A EXECUCAO. INEFICACIA DA DOACAO. PROTECAO DA
IMPENHORABILIDADE MANTIDA. IMOVEL QUALIFICADO COMO BEM DE
FAMILIA ANTES DA DOACAO. SITUACAO INALTERADA PELA
ALIENACAO APONTADA COMO FRAUDULENTA. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NAO PROVIDOS.

1. Cumprimento de sentenca, do qual foram extraidos os presentes embargos de
divergéncia em agravo em recurso especial, interpostos em 6/10/2023 e conclusos ao
gabinete em 16/10/2023.

2. O proposito dos presentes embargos de divergéncia ¢ decidir se a doagdo ou a
alienagdo gratuita de bem de familia impenhoréavel pode configurar fraude a execugao
e afastar a protecdo legal da impenhorabilidade.

3. A despeito de inicial divergéncia, prevalece na Segunda Secdo o entendimento
inaugurado pela Quarta Turma no REsp 1.227.366/RS e ratificado pela Terceira
Turma nos REsp 1.926.646/SP e 2.134.847/RS, no sentido de que o reconhecimento
da ocorréncia de fraude a execucdo e sua influéncia na disciplina do bem de familia
deve ser aferida casuisticamente, de modo a evitar a perpetracdo de injusti¢as -
deixando familias ao desabrigo - ou a chancelar a conduta ardilosa do executado em
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desfavor do legitimo direito do credor, observados os parametros do art. 792 do CPC e
da Lei n°® 8.009/1990.

4. O parametro crucial para discernir se ha ou ndo fraude contra credores ou a
execugdo ¢ verificar a ocorréncia de alteragdo na destinacdo primitiva do imével - qual
seja, a morada da familia - ou de desvio do proveito econdmico da alienacdo (se
existente) em prejuizo do credor. Inexistentes tais requisitos, ndo ha alienagdo
fraudulenta.

5. Considerando que a consequéncia da fraude a execuc¢do ¢ apenas a ineficacia
da alienagdo em relagao ao exequente (art. 792, § 1°, do CPC), para aferir a incidéncia
ou nao da regra da impenhorabilidade do bem de familia, ¢ necessario analisar,
primeiro, a situa¢do do imovel anterior a alienacdo, para verificar se houve ou nao
alteragdo na sua destinagdo primitiva.

6. Assim, havendo alegagdo de alienagdo em fraude a execucdo envolvendo bem
de familia impenhoravel, serd necessario analisar: I) se, antes da alienagdo, o imével ja
se qualificava como um bem de familia, nao incidindo nenhuma excecao legal, como
aquelas previstas no art. 3° da Lei n°® 8.009/1990; e II) se, ap6s a alienacdo, o imdvel
manteve a qualidade de bem de familia, ou seja, se continuou a servir de moradia a
entidade familiar.

7. Em sendo positivas as respostas, conclui-se pela incidéncia da protecao legal
da impenhorabilidade do bem de familia, tendo em vista que ndo houve alteracdo na
situagdo fatica do imoével, a despeito da alienacdo. Por conseguinte, ndo havera
interesse na declaracao de fraude e ineficacia da alienacdo em relacdo ao exequente,
diante da auséncia de consequéncia sobre o imdvel que continuaria sendo bem de
familia e, portanto, impenhoravel.

8. No recurso sob julgamento, deve prevalecer o entendimento adotado pelo
acordao embargado, segundo o qual "¢ possivel o reconhecimento da manutengdo da
protecdo do bem de familia que, apesar de ter sido doado em fraude a execugdo aos
seus filhos, ainda ¢ utilizado pela familia como moradia".

9. Embargos de divergéncia conhecidos e ndo providos. (
EAREsp n. 2.141.032/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao, julgado
em 6/2/2025, DJEN de 13/2/2025.)

Nesse cenario, o entendimento do acorddo recorrido, ao afastar a protecao
conferida pela Lei n. 8.009/1990 unicamente em razdo de ocorréncia de fraude a
execucao, diverge da jurisprudéncia do STJ, segundo a qual a fraude a execugdo

pode afastar a impenhorabilidade do bem de familia, mas deve ser analisada

Documento eletronico VDA52337748 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 14/11/2025 15:28:52
Codigo de Controle do Documento: b36165e8-396d-4e8f-85d6-00486919b441



casuisticamente, pois eventual transferéncia da propriedade nao elimina
automaticamente a protecdo quando o imoével ¢ transmitido sem alteragdo na sua
destinagdo primitiva, que permanece como residéncia do nucleo familiar.

Diante disso, necessaria a devolugdo dos autos a origem a fim de que a
Corte estadual — competente para examinar o acervo fatico-probatorio e aferir se o
imovel j& possuia a qualificagdo de bem de familia antes da alienagdo e se manteve
essa caracteristica apos a transacao, bem como se houve eventual desvio do proveito
economico da alienagdo (se existente) em prejuizo do credor, bem como das
alegacoes do recorrido sobre preclusdo consumativa — proceda a novo julgamento.

IT - Conclusio

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
dou-lhe provimento a fim de determinar a devolucdo dos autos ao Tribunal de
origem para que seja realizada a adequacdo do julgado conforme a
jurisprudéncia do STJ.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.141.365 / MG

Numero Registro: 2024/0158269-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03199569420048130439 0439040319956 05554355920238130000 10000230555427001
10000230555427002 10000230555427003 3199569420048130439 439040319956 5554355920238130000

Sesséo Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE : BENEDICTO RAVALIA
ADVOGADOS : JOAO MARTINS NETTO - MG045598
JOAO CARLOS MACHADO LACERDA - MG105683
RECORRIDO : DALVA FERREIRA DA LUZ SOUZA
RECORRIDO : JAIR GOMES DE SOUZA
ADVOGADOS : CLAUDIO ADAO MELO DA SILVA - MG114649
FABIANO ROMUALDO VAZ - MG116559
LUIZ FILIPE DE SOUZA MOREIRA - MG205756

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Documento eletronico VDA54009477 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/02/2026 01:08:12
Codigo de Controle do Documento: 954da77d-bd40-4669-906a-3bddef35489b



Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram
com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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