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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2629031 - GO (2024/0157598-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : IBAL
ADVOGADOS : DECIO BUGANO DINIZ GOMES - SP320526

ALEX STOCHI VEIGA - SP301432
CARLOS LINEU MACHADO GONCALVES - PR083441

AGRAVADO . AAL
AGRAVADO : RAL
ADVOGADO : MOACYR RIBEIRO DA SILVANETTO - GO025012

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. TUTELA DE URGENCIA
QUE ANTECIPA O STAY PERIOD. ALIENACAO FIDUCIARIA SOBRE
GRAOS. ESSENCIALIDADE DURANTE O PERIODO DE
BLINDAGEM. ART. 300 DO CPC. ARTS. 49, § 3; 6°, § 4°E 47 DA LRF.
SUMULA 735/STF. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que barrou o apelo
nobre em agao de recuperacao judicial, na qual se manteve tutela de
urgéncia para impedir atos expropriatorios sobre grédos dados em
alienagao fiduciaria, considerados essenciais durante o stay period.

2. O objetivo recursal € decidir se (i) houve correta aplicagédo do art.
300 do CPC quanto aos requisitos da tutela de urgéncia; (ii) é possivel
suspender atos expropriatérios sobre graos vinculados a CPR fisica
com alienagao fiduciaria durante o stay period, a luz dos arts. 49, §
3% 6°, § 4° e 47 da LRF e dos arts. 5° e 11 da Lei 8.929/1994; (iii) ha
divergéncia jurisprudencial sobre a natureza dos gréaos (bem de capital
ou produto final) e a extensao do art. 49, § 3°, da LRF.

3. Nao cabe recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou
indefere tutela de urgéncia, por sua natureza provisoria e precaria,
sujeita a se madificar, incidindo por analogia a Sumula 735/STF. A
pretensdo recursal exige revolvimento de premissas faticas sobre
fumus, periculum e essencialidade operacional, o que encontra dbice
na Sumula 7/STJ.

4. Ante os o6bices aplicados, a alegada divergéncia jurisprudencial nao
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€ apreciada.
5. Agravo conhecido; recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justigca, em
Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. TUTELA DE URGENCIA
QUE ANTECIPA O STAY PERIOD. ALIENACAO FIDUCIARIA
SOBRE GRAOS. ESSENCIALIDADE DURANTE O PERIODO DE
BLINDAGEM. ART. 300 DO CPC. ARTS. 49, § 3; 6° § 4° E 47 DA
LRF. SUMULA 735/STF. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que barrou o apelo
nobre em acgao de recuperacgao judicial, na qual se manteve tutela de
urgéncia para impedir atos expropriatérios sobre graos dados em
alienacao fiduciaria, considerados essenciais durante o stay period.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve correta aplicagédo do
art. 300 do CPC quanto aos requisitos da tutela de urgéncia; (ii)
possivel suspender atos expropriatérios sobre grados vinculados a
CPR fisica com alienacgao fiduciaria durante o stay period, a luz dos
arts. 49, § 3% 6° § 4° e 47 da LRF e dos arts. 5° e 11 da
Lei 8.929/1994 ; (iii) ha divergéncia jurisprudencial sobre a natureza
dos graos (bem de capital ou produto final) e a extensdo do art. 49, §
3°, da LRF.

3. Nao cabe recurso especial para reexaminar decisao que defere ou
indefere tutela de urgéncia, por sua natureza provisoria e precaria,
sujeita a se modificar, incidindo por analogia a Sumula 735/STF. A
pretensdao recursal exige revolvimento de premissas faticas sobre
fumus, periculum e essencialidade operacional, o que encontra dbice
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na Sumula 7/STJ.

4. Ante os Obices aplicados, a alegada divergéncia jurisprudencial nao
€ apreciada.

5. Agravo conhecido; recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por I. B. A. L. contra
decisdo que nao admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, lll,
alineas a e ¢, da CF contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de
Goias, assim ementado:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO PRONTO PARA
JULGAMENTO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. POSTERIOR
DEFERIMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL. PERDA DO
OBJETO. NAO OCORRENCIA. CONTRATO COM GARANTIA DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. NAO SUJEICAO AOS EFEITOS DA
RECUPERACAO. DECLARACAO DE ESSENCIALIDADE DOS BENS
DADOS EM GARANTIA.

1. Pronto para julgamento o Agravo de Instrumento, resta prejudicado
o Agravo Interno.

2. O posterior deferimento da Recuperagdo Judicial ndo acarreta na
perda de objeto do recurso em voga, de modo que os efeitos deste
acorddo prosperam tdo apenas até o processamento da Recuperagdo
Judicial.

3. De acordo com o disposto no artigo 49, § 3° da Lei n° 11.101/05, os
créditos garantidos por alienagdo fiduciaria ndo se submetem aos
efeitos recuperacgao judicial. Contudo, esse regramento legal pode ser
mitigado na hipétese em que os bens garantidores do crédito
cumpram funcdo essencial a atividade produtiva da pessoa juridica em
recuperacgdo, a fim de que seja observado o principio da preservagao
da empresa.

4. No caso do produtor rural agricola, a essencialidade dos gréos,
objeto da Cédula de Produto Rural decorre do fato de que referido
produto ser a principal moeda de troca capaz de fazer o produtor rural
alavancar o seu negocio.

5. A declaragcdo da essencialidade do bem ndo enseja o
reconhecimento da sua submissdo a Recuperagdo Judicial, mas, tdo
somente, acarreta o impedimento da pratica de atos expropriatorios
desse patrimbnio, durante o stay period, a fim de garantir a
preservacdo da empresa.

AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (e-STJ, fls. 284).

Nas razdes do agravo, |. B. A. L. apontou (1) ndo incidéncia da Sumula 7 do
STJ, afirmando tratar-se de questdo exclusivamente juridica sobre o conceito de bem
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de capital; (2) violagao dos arts. 300 do CPC, 6°, 11l e §4° 47 € 49,§ 3°, daLRF,e 5%¢
11 da Lei n° 8.929/1994; (3) dissidio jurisprudencial com o REsp 1.991.989/MA; (4)
pedido de efeito suspensivo por risco de perecimento da garantia.

Houve apresentacdo de contraminuta por A. A. L. e R. A. L., defendendo a
incidéncia das Sumulas 7 do STJ e 83 do STJ, bem como a inadequacdo da via
especial como plano para efetuar o reexame de tutela de urgéncia (e-STJ, fls. 615/621).

O parecer do Ministério Publico Federal é pelo desprovimento do agravo,
por incidéncia das Sumulas 83 e 7, ambas do STJ e inviabilidade do exame do dissidio
quando aplicado o ébice fatico (e-STJ, fls. 633/638).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razées do apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do
inciso Ill do art. 105 da CF, I. B. A. L. alegou a violagdo dos seguintes dispositivos
legais (1) art. 300 do CPC, por entender que o acordao transferiu indevidamente o
risco da recuperanda para o credor fiduciario, ora recorrente, desatendendo a légica da
tutela de urgéncia; (2) arts. 49, § 3° 6° § 4° e 47 da LRF e arts. 5° e 11 da
Lei n° 8.929/1994 , ao sustentar que a soja constitui produto final e ndo um bem de
capital, além de a Cédula de Produto Rural (CPR) fisica em operacéo de barter afastar
a sujeigao do grao a Lei 11.101/2005 e assegurar a restituicdo do bem ao credor
fiduciario. Também apontou a existéncia de dissidio jurisprudencial, tendo paradigma
desta Corte Superior.

Breve historico

O caso cuida de recuperacéo judicial proposta por A. A. L. e R. A. L., na qual
o Juizo de primeira instancia antecipou os efeitos do stay period, determinando o
sobrestamento de atos expropriatérios, inclusive medida de busca e apreensao
deferida, sob fundamento de fumus boni iuris e periculum in mora e da aparente
essencialidade dos graos de soja para a atividade do produtor rural (e-STJ, fls. 226/229

).

l. B. A. L. agravou, informando a existéncia de CPR garantida por alienagao
fiduciaria sobre 31.578,04 sacas de soja e a apreensao de 8.750,56 sacas em Sé&o
Paulo; sustentou que o grédo ndo é bem de capital essencial e que, por se tratar de
crédito extraconcursal vinculado a CPR fisica, ndo se sujeita a recuperacgéao (e-STJ, fls.
228/229; 274/276).
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Foi deferido pedido de efeito suspensivo liminar ao agravo; os agravados
interpuseram agravo interno e apresentaram contrarrazdées, defendendo a
essencialidade do estoque para viabilizar o soerguimento (e-STJ, fls. 276/279).

No julgamento, a 72 Cémara Civel do TJGO conheceu do agravo de
instrumento, julgou prejudicado o agravo interno e negou provimento ao agravo,
mantendo a decisdo que antecipou o stay period, assentando que, embora o crédito
garantido por CPR fisica e por alienacédo fiduciaria seja extraconcursal, o juizo
recuperacional pode, a luz do art. 49, § 3° da LRF, impedir, durante o periodo de
blindagem, a retirada de bens essenciais; no contexto do produtor rural, os gréos foram
considerados a principal moeda de troca para sustentar a atividade e o plano,
justificando a vedacéo de atos expropriatérios no periodo de blindagem (e-STJ, fls.
277/281).

I. B. A. L. interp8s recurso especial com esteio nas alineas a e ¢, apontando
violagdo de legislagdo federal e divergéncia com precedente do STJ que nao
reconhece os grdaos como bem de capital; A. A. L. e R. A. L. apresentaram
contrarrazdes; a Vice-Presidéncia do TJGO nao admitiu o recurso por incidéncia da
Sumula 7 do STJ; I. B. A. L. agravou em recurso especial (e-STJ, fls. 496/498; 502/523

).

O objetivo recursal é decidir se (i) houve correta aplicagdo do art. 300 do
CPC quanto aos requisitos da tutela de urgéncia; (ii) € juridicamente possivel impedir
atos expropriatorios sobre graos dados em alienagao fiduciaria vinculada a CPR fisica,
durante o stay period, a luz dos arts. 49, § 3°, 6°, § 4°, e 47 da LRF e dos arts. 5° e 11
da Lei n°® 8.929/1994; (iii) ha divergéncia jurisprudencial com aptidao para uniformizar a
matéria sobre a natureza juridica de gréos (bem de capital versus produto final) e
a extensao da ressalva do art. 49, §3°, da LRF.

Da controvérsia

Em que pese a irresignagao de |. B. A. L., o presente recurso ndo merece
prosperar.

Conforme se pode constatar, o acérdao recorrido negou provimento ao
agravo de instrumento interposto por I. B. A. L. e manteve decisdo que deferiu o pedido
de tutela de urgéncia consistente na antecipagdo dos efeitos do stay period e
determinou a suspensao dos atos expropriatérios até a deliberacdo do juizo
recuperacional acerca da sujeicao do crédito aos efeitos do soerguimento.

Na linha da jurisprudéncia desta eg. Corte Superior, em regra, n&o é cabivel
recurso especial com o objetivo de reexaminar acérdao que defere ou indefere medida
liminar ou antecipagao de tutela, em virtude da natureza precaria do provimento
jurisdicional concedido pela origem, e que esta sujeito a se modificar a qualquer tempo.
Incidéncia, por analogia, da Sumula n° 735 do STF, in verbis: ndo cabe recurso
extraordinario contra acordao que defere medida liminar.
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A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA UNIRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. TUTELA DE URGENCIA. PERICULUM IN MORA.
CONFIGURACAO. ART. 300 DO CPC/2015. SUMULA N° 735/STF.
INCIDENCIA. REEXAME DE  PROVAS. APLICACAO.
SUMULA N° 7/STJ .

1.[..]

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior, diante do disposto na
Samula n° 735/STF , entende que, em regra, ndo é cabivel recurso
especial para reexaminar decisao que defere ou indefere liminar
ou antecipacado de tutela, em virtude da natureza precdria da
decisao, sujeita a modificacdo a qualquer tempo.

3. No caso, o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que se mostra
invidvel ante a natureza excepcional da via eleita, conforme disp6e a
Sumula n° 7/STJ .

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.124.510/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, j. 13/2/2023, DJe de 17/2/2023 - sem
destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. IMOVEL ARREMATADO
EM LEILAO. HOMOLOGACAO DE ACORDO POSTERIOR.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. TUTELA DE URGENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 735 DO STF AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Alterar a conclusdo do acérdao do tribunal a quo acerca da analise
das provas e da necessidade de nova pericia demanda reexame do
acervo fatico-probatério dos autos, procedimento vedado em recurso
especial, ante a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. Esta Corte Superior, em sintonia com o disposto na
Samula 735/STF , entende que, via de regra, nao é cabivel recurso
especial para reexaminar decisao que defere ou indefere liminar
ou antecipacdao de tutela, por nao representar pronunciamento
definitivo, mas provisodrio, a respeito do direito afirmado na
demanda, sujeito a modificacdo a qualquer tempo. (Agint no
AREsp n. 1.645.228/MG, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 26/4/2022, DJe de 3/5/2022.)

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.090.283/MG, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, j. 6/3/2023, DJe de 9/3/2023 - sem destaque
no original)

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para NAO CONHECER do
recurso especial.
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E o voto.
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Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE :IBAL
ADVOGADOS : ALEX STOCHI VEIGA - SP301432
DECIO BUGANO DINIZ GOMES - SP320526
CARLOS LINEU MACHADO GONGCALVES - PR083441
AGRAVADO :AAL
AGRAVADO :RAL
ADVOGADO : MOACYR RIBEIRO DA SILVANETTO - GO025012

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGAO JUDICIAL E FALENCIA -
CONCURSO DE CREDORES

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 01 de junho de 2026
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