SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2632152 - MT (2024/0156976-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : ROBSON AGUIAR

ADVOGADOS : RUBENS RODRIGUES DOS SANTOS - MT010609
RAPHAEL ALVES RODRIGUES DOS SANTOS - MT018330

AGRAVADO : RADIO E TELEVISAO RECORD S.A

OUTRO NOME : RECORD TV

ADVOGADOS : LUIZ EDUARDO BOAVENTURA PACIFICO - SP117515

TAYLISE CATARINA ROGERIO SEIXAS - MT015483
ANA PAULA BATISTA POLI - SP155063

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. DANOS MORAIS.
INDENIZACAO. VALOR IRRISORIO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel
a hipoétese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. O recurso especial é inviavel quando a modificacdo do acérdao recorrido
demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, conforme
dispde a Stumula n°® 7/STJ.

3. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e negar-
lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de agosto de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
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3. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e negar-
lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por ROBSON AGUIAR contra a decisao que
inadmitiu o recurso especial.

O apelo extremo, com fundamento no art. 105, III, alinea "a", da
Constituicao Federal, insurge-se contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso assim ementado:

"RECURSOS DE APELACAQ CIVEL - ACAO DE — MATERIAINDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E A IMAGEM JORNALISTICA - ATRIBUICAO AO
AUTOR DE PROPRIEDADE DE SITE QUE FAZ APOLOGIA A CRIMES -
EXTRAPOLACAO DO DIREITO DE INFORMACAO - ILICITO CARACTERIZADO
— DEVER DE REPARACAO CONFIGURADO — CUMULACAO DE DANO MORAL
COM DANO A IMAGEM — IMPOSSIBILIDADE — MESMA NATUREZA - BIS IN -
MANUTENCAO DO DANO MORAL - IDEM QUANTUM INDENIZATORIO -
MANUTENCAO - ADEQUACAO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE — APELO DO AUTOR DESPROVIDO - RECURSO DA
REQUERIDA PROVIDO EM PARTE. Resta caracterizada a conduta ilicita da
demandada, se excedeu o direito de informacdo ao atribuir,
inadvertidamente, ao autor a propriedade de que faz apologia a crimes,
causando-lhe danos a honra e imagem. site No entanto, mostra-se indevida
a cumulacdo de indenizag¢do por danos morais e dano a imagem, por
possuirem a mesma natureza, sob pena de condenag¢do . bis in idem Na
hipétese, a reparacdo de danos em decorréncia da veicula¢do de matéria
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jornalistica inveridica envolvendo a imagem do autor ja é exercida por meio
da indenizag¢do por danos morais. Se o valor fixado a titulo de indenizag¢do
por danos morais atende aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, ndo hd razéo para sua alteragdo.” (e-STJ fl. 445).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fl. 488).

No recurso especial, o recorrente alega violacdao dos seguintes dispositivos
legais com as respectivas teses:

(i) art. 1.022, II, do CPC, por omissao relativamente ao valor da indenizacao;

(ii) arts. 944 e 953 do Codigo Civil, por sustentar que o valor indenizatorio
do dano moral era irrisério, considerando a gravidade dos danos causados pela
matéria jornalistica.

Apo6s as contrarrazoes (e-STJ fls. 536/546), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicdo do presente agravo.

E o relatorio.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o Tribunal
de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.

No caso, o Tribunal de Justica manifestou-se expressamente quanto ao
valor indenizatoério, conforme se verifica do seguinte trecho do acérdao:

"No que tange ao valor do indenizatério, impendequantum
destacar que por ndo haver no ordenamento juridico pdtrio normas
positivadas para a afericdo objetiva do valor indenizdvel, sagrou-se no
ambito da doutrina e da jurisprudéncia nacional, o entendimento de que o
‘quantum’ indenizatério deve ser justo a ponto de alcancar seu cardter
punitivo e proporcionar satisfacdo ao correspondente prejuizo moral sofrido
pelo ofendido.

'In casu', verifica-se que andou bem o douto magistrado ao fixar o
valor indenizatério no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais), pois ndo
menosprezou e nem supervalorizou o dano, sobretudo ao se levar em
consideracdo as circunstdncias do caso concreto, como condicoes econoémicas
das partes e o fato de autor ter tido dado oportunidade de se manifestar em
veiculo de comunica¢cdo expondo a sua versdo dos fatos, por meio de
entrevista concedida ao 'Olhar Direto'." (e-STJ fls. 442)

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissdo apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.
A esse respeito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2.
FUNDAMENTO SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3.
ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia.
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O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acdérdao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a
Jjurisprudéncia desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de fdrmaco
importado ainda ndo registrado pela ANVISA, teve a sua importacdo
excepcionalmente autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de
cobertura obrigatéria pela operadora de plano de saude' (REsp 1.923.107
/SP, relatora ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
10/8/2021, DJe 16/8/2021).

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importacdo do
farmaco, verifica-se que estes ndao foram objeto de impugnacdo nas razoées
do recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si s6, mantém o
acérdao recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicacao do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do contetdo normativo dos arts. 66 da Lei n.
6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/ 1976, apesar da oposi¢cao de embargos
de declaracgdo, atrai os 6bices das Sumulas 282/STF e 211/ STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp 2.164.998/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se.)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em negativa de prestacdo jurisdicional, na medida
em que o orgao julgador dirimiu todas as questoes que lhe foram
postas a apreciacao, de forma clara e sem omissées, embora nao
tenha acolhido a pretensado da parte.

2. Rever a conclusao do Tribunal de origem com relacdo a responsabilidade
pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamag¢do trabalhista
demandaria o reexame do conjunto fdtico-probatério dos autos e a
interpretac¢do de clausulas contratuais, providencias que encontram 6bice no
disposto nas Sumulas 5 e 7 do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.”

(AgInt nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se.)

Ademais, nao ha como afastar a incidéncia da Stumula n°® 7/STJ, visto que
o acolhimento da pretenséo recursal de alterar o valor fixado a titulo de danos morais
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos,
procedimento inviavel ante a natureza excepcional da via eleita.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
INDENIZACAO. DANOS MORAIS. MATERIA JORNALISTICA. OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO
VERIFICACAO. ABUSO DO DIREITO DE INFORMAR. CONFIGURADO.
REVISAO. NECESSIDADE DE VERIFICACAO DAS PROVAS DOS AUTOS.
QUANTUM INDENIZATORIO. ALTERACAOQO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7
DO STJ. INCIDENCIA. HONORARIOS RECURSAIS. ART. 85, §11, DO CPC.
MAJORACAO INCABIVEL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questées que delimitam
a controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

2. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hipétese em que o acolhimento da tese
defendida no recurso especial reclama a andlise dos elementos probatdérios
produzidos ao longo da demanda.

3. A revisao pelo STJ da indenizacao arbitrada a titulo de danos
morais exige que o valor tenha sido irrisorio ou exorbitante, fora dos
padroes de razoabilidade. Salvo essas hipoteses, incide a Sumula n.
7 do STJ, impedindo o conhecimento do recurso especial.

4. A interposi¢cdo de agravo interno ndo inaugura instancia, razdo pela qual é
indevida a majoracgdo de honordrios advocaticios do art. 85, § 11, do CPC.
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5. Agravo interno desprovido.”

(AgIint no AREsp 2.348.669/DF, relator Ministro Joao Otavio de Noronha,

Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 6/3/2024, grifou-se.)

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 7,5% (sete e
meio por cento) sobre o valor da condenacao, os quais devem ser majorados para o
patamar de 10% (dez por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos
do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da
justica.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Numero de Origem:
00179475920158110002

Sesséo Virtual de 19/08/2025 a 25/08/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO
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ANA PAULA BATISTA POLI - SP155063
TAYLISE CATARINA ROGERIO SEIXAS - MT015483

" RECORD TV

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

TERMO
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/08/2025 a 25/08/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto

Martins.

Brasilia, 25 de agosto de 2025
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