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DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Espécie em que o Tribunal de origem enfrentou expressamente o
tema referente a inversao do 6nus da prova no julgamento do agravo de
instrumento. Portanto, inexiste omissdao, nem sequer contradi¢dao, razao pela
qual ndo ha falar em ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

2. O acérdio recorrido encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia do STJ, porquanto admite-se a inversao do 6nus probatério em
agoes civis ambientais, como € o caso em tela. Precedentes.

3. Em relagdo a verificacdo dos critérios para o deferimento da
inversdao do Onus probatorio, a Corte de origem analisou essa controvérsia
levando em consideracdo os fatos relacionados a matéria. Assim, para se
chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fatico-probatério, o
que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "a
pretensao de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial”.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 22/05/2025 a 28/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 30 de maio de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Espécie em que o Tribunal de origem enfrentou expressamente o
tema referente a inversao do 6nus da prova no julgamento do agravo de
instrumento. Portanto, inexiste omissdao, nem sequer contradi¢dao, razao pela
qual ndo ha falar em ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

2. O acérdio recorrido encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia do STJ, porquanto admite-se a inversao do 6nus probatério em
agoes civis ambientais, como € o caso em tela. Precedentes.

3. Em relagdo a verificacdo dos critérios para o deferimento da
inversdao do Onus probatorio, a Corte de origem analisou essa controvérsia
levando em consideracdo os fatos relacionados a matéria. Assim, para se
chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fatico-probatério, o
que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "a
pretensao de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial”.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por CELSE - CENTRAIS ELETRICAS
DE SERGIPE S.A. e OUTROS contra a decisdo de fls. 3944-3952, em que conheci em

parte do recurso especial e, nessa extensao, neguei-lhe provimento. O decisum foi assim
ementado (fls. 3944-3945):

DIREITO AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO E CONTRADICAO NO JULGADO. INEXISTENCIA.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. POSSIBILIDADE. ACORDAO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. IMPOSSIBILIDADE
DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

Sustenta a parte agravante o seguinte (fl. 3959):

Com as devidas vénias, as Agravantes entendem que a decisdo agravada ¢é
equivocada, uma vez que houve violagdo concreta aos dispositivos
supramencionados.

A um, o acordao recorrido ndo fundamentou suas razdoes de maneira
adequada, ndo se debrucando sobre aspectos importantes para o deslinde do feito.

A dois, os fundamentos do acordao recorrido para a inversdao do 6nus da
prova sdo aplicaveis exclusivamente a acdes coletivas que discutem danos ao meio
ambiente em sua esfera coletiva. Ocorre que, o caso em comento envolve uma agao
individual que objetiva a obtencdo de reparacao civil, afastando o entendimento
aplicado as agdes coletivas sobre inversao do 6nus probatorio.

A trés, a Simula n° 7 do STJ ¢ inaplicavel ao caso, pois os temas ventilados
no recurso especial das Agravantes sao exclusivamente de direito, ndo demandando
reanalise fatico-probatoria.

A parte agravada ndo apresentou resposta (fls. 3974-3993).

E o relatorio.
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VOTO

A despeito dos argumentos veiculados no presente recurso, a insurgéncia nao
merece prosperar.

Na espécie, a Corte de origem analisou a controvérsia com base nos seguintes
fundamentos (fls. 3264-3265):

Cinge-se a controvérsia analisada nos autos em verificar a possibilidade de
que seja invertido o 6nus da prova a fim de que o ora agravante demonstre que seus
atos ou omissdes nao implicam ou contribuem para qualquer dos danos ambientais
apontados pelo agravado.

Registre-se que o objetivo central no Direito Ambiental ¢ o de evitar a
concretizagdo do dano para que possa haver a responsabilizacdo do agente, uma vez
que, em se tratando de meio ambiente, o mais importante ¢ impedir que o dano
ambiental aconteca (Farias, 2007).

O art. 225 da Constituicdo impde, como obrigagao do Poder Publico e da
coletividade, proteger e defender o meio ambiente, preservando-o e garantindo a
efetividade do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo, que possui portanto, natureza juridica de bem difuso,
pertencente a todos os seres humanos indistintamente.

Nas demandas envolvendo a referida matéria a inversdo do 6nus da prova,
instrumento emprestado pelo Direito do Consumidor, mas que possui aplicagdo
subsididria nas questdes ambientais enredado pelo microssistema de tutela coletiva,
consubstancia-se em impor ao autor do dano potencial que prove, com anterioridade
ao acontecimento, que a implantagdo de sua atividade ndo causard degradacgdo
significativa a0 meio ambiente, o que consiste no principio da precaucdo, o qual
deve ser aplicado sempre que houver a incerteza de que os efeitos decorrentes da
atividade empreendida causara alguma degradagdo ao ambiente.

Em se tratando de Ag¢do Civil Publica, o Superior Tribunal de Justica
orienta no sentido de ser aplicavel a inversdo do 6nus da prova para a tutela de
direito ambiental, cumprindo a parte ré produzir a prova contraria no sentido de
desfazer as alegacdes da autora, de modo a descaracterizar o dano ambiental. [REsp
972.902/RS; min. Eliana Calmon, publicacdo em 14 de setembro de 2009].

Nesta linha entende a Corte especial que [...] o carater pablico e coletivo do
bem juridico tutelado e ndo eventual hipossuficiéncia do autor da demanda em
relagdo ao réu conduz a conclusdo de que alguns direitos do consumidor também
devem ser estendidos ao autor daquelas agGes, pois essas buscam resguardar (e
muitas vezes reparar) o patriménio publico coletivo consubstanciado no meio
ambiente. A essas regras, soma-se o principio da precaugdo. Esse preceitua que o
meio ambiente deve ter em seu favor o beneficio da diivida no caso de incerteza (por
falta de provas cientificamente relevantes) sobre o nexo causal entre determinada
atividade e um efeito ambiental nocivo. Assim, ao interpretar o art. 6°, VIII, da Lei
n. 8.078/1990 c/c o art. 21 da Lei n. 7.347/1985, conjugado com o principio da
precaucdo, justifica-se a inversao do Onus da prova, transferindo para o
empreendedor da atividade potencialmente lesiva o dnus de demonstrar a seguranga
do empreendimento. [REsp 1.049.822-RS, publicado em 18 de maio de 2009 e
REsp 972.902-RS, julgado em 25 de agosto de 2009, ambos da relatoria da min.
Eliana Calmon].
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E de se esclarecer, ademais, que a auséncia ou nio de risco ao meio
ambiente é justamente um dos pontos controvertidos do caso em testilha, o qual
deve ser dirimido pelas vias aptas ao seu deslinde.

A aferi¢do de existéncia de risco de dano ao meio ambiente ¢ medida que
impde dilagdo probatdria, portanto, conforme ji consignado na decisio liminar, cabe
ao agravante, em prol da defesa do meio ambiente e em obediéncia ao principio da
precaugdo, a comprovagdo de que sua agdo ou omissdo ndo deram causa aos danos
apontados.

Todavia, a inversao do 6nus da prova, por qualquer dos vieses, nao implica
ipso facto, a inversdo da obrigag@o de custeio dos honorarios periciais.

Nos termos do art. 95, caput, do Cdédigo de Processo Civil, cada parte
adiantara a remuneragdo do assistente técnico que houver indicado, sendo a do
perito adiantada pela parte que houver requerido a pericia ou rateada quando a
pericia for determinada de oficio ou requerida por ambas as partes. Neste ponto,
com razao a agravante, que deve arcar apenas com a metade do valor dos honorarios
periciais.

Por este entender, dou parcial provimento ao recurso, para reconhecer o
direito da agravante de arcar apenas com a metade do valor dos honorarios.

Como se vé, o Tribunal de origem enfrentou expressamente o tema referente a
inversao do 6nus da prova no julgamento do agravo de instrumento. Portanto, inexiste
omissao, nem sequer contradi¢cdo, razao pela qual nao hé falar em ofensa ao art. 1.022 do
Cdédigo de Processo Civil. Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.878.277/DF, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de
7/12/2023; Aglnt no AREsp n. 2.156.525/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 2/12/2022.

Lado outro, verifico que o julgado encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia do STJ porquanto admite-se a inversao do 6nus probatdrio em agdes civis
ambientais, como € o caso em tela.

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. DANO AMBIENTAL.
INVERSAO QUE NAO OCORREU PARA OS DANOS INDIVIDUAIS.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. APLICACAO DA SUMULA 283/STF.
REQUISITOS CONFIGURADOS. REVISAO. NAO CABIMENTO. SUMULA 7
/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Com efeito, nos termos do entendimento jurisprudencial desta
Corte Superior, "em se tratando de agdo indenizatéria por dano ambiental, a
responsabilidade pelos danos causados € objetiva, pois fundada na teoria do risco
integral, sendo possivel a inversdo do 6nus da prova" (AgInt no AREsp n. 2.297.698
/ES, relator o Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
4/12/2023, DJe de 7/12/2023).

2. No tocante a impossibilidade de inversdo do 6nus da prova, a parte nao
se insurgiu especificamente contra o fundamento contido no acérdao recorrido, além
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de ter apresentado argumentos dissociados do que foi decidido pelo Tribunal de
origem, atraindo a aplicacdo, a espécie, dos enunciados n. 283 e 284 da Sumula do
Superior Tribunal de Justiga.

3. Além disso, reverter a conclusdo do colegiado estadual - acerca do fato
de que a inversdao do Onus probante diz respeito somente aos danos ambientais
causados pela agravante, ndo se referindo aos danos sofridos, na esfera individual,
pela parte autora - demandaria o reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos,
providéncia vedada no ambito do recurso especial, ante o 6bice da Stimula 7 do
Superior Tribunal de Justiga.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 2.119.784/MG, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de
15/5/2024; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. RESPONSABILIDADE
ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. CARATER SUBIJETIVO. ONUS DA
PROVA. INVERSAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 618/STJ. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cdodigo de Processo Civil
de 2015.

IT - No que tange a controvérsia recursal, de fato, consoante estampa o
acordao recorrido, esta Corte firmou entendimento segundo o qual a
responsabilidade administrativa ambiental tem carater subjetivo, exigindo-se a
demonstragdo de dolo ou culpa e do nexo causal entre conduta e dano.

IIT - Contudo, ao consignar que, tratando-se de responsabilidade subjetiva,
"[...] o 6nus da sua demonstracao ¢ do 6rgdo fiscalizador/atuante" (fl. 2.529¢), o
tribunal de origem nao observou a orientagdo deste Tribunal Superior segundo a
qual, em homenagem ao principio da precaugdo, impde-se a inversdo do 6nus da
prova nas agdes civis ambientais, de modo a atribuir ao empreendedor a prova de
que o meio ambiente permanece higido, mesmo com o desenvolvimento de sua
atividade.

IV - Tal entendimento, outrossim, foi cristalizado no enunciado da Stmula
n. 618 desta Corte: "a inversdo do 6nus da prova aplica-se as agdes de degradagéo
ambiental".

V - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

V - Em regra, descabe a imposi¢ao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo
Interno em votagdo undnime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagdo, o que nao
ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido. (AgInt nos EDcl no REsp n. 1.967.742/PR,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 24/10/2022,
DJe de 26/10/2022; sem grifos no original.)
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Ademais, observo que, em relacdo a verificagdo dos critérios para o
deferimento da inversdo do 6nus probatorio, a Corte de origem analisou essa controvérsia
levando em consideracdo os fatos relacionados a matéria. Assim, para se chegar a
conclusdo diversa seria necessario o reexame fatico-probatorio, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "a pretensdao de simples reexame de
provas nao enseja recurso especial”.

Exemplificativamente:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E CONSUMIDOR. COMPETENCIA DA
SEGUNDA SECAO. CARACTERIZACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PRINCIPIOS DA PREVENCAO E PRECAUCAO.
SUMULA 7/STJ. PROVA DE FATO NEGATIVO. NAO CARACTERIZACAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DANO AMBIENTAL. POLUICAO
ATMOSFERICA. DANOS INDIVIDUAIS. CONSUMIDOR POR
EQUIPARACAO. CARACTERIZACAO. RELACAO DE CONSUMO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. POSSIBILIDADE. REEXAME. SUMULA 7
/STI.

1- Recurso especial interposto em 29/7/2021 e concluso ao gabinete em
26/04/2022.

2- O proposito recursal consiste em dizer se: a) os recorridos podem ser
considerados consumidores por equiparacdo por sofrerem os danos decorrentes do
exercicio de atividade empresarial poluidora; b) sao aplicaveis as disposi¢des do
CDC em ag¢do compensatoria por danos morais fundada em dano ambiental; e ¢) a
inversdo do 6nus da prova determinada deve ser mantida.

3- Recurso especial afetado pela Terceira Turma, em atengdo aos principios
da efetividade da jurisdi¢dao e da celeridade processual, para julgamento perante a
Segunda Se¢do em razdo da existéncia de multiplicidade de recursos fundados em
idéntica questao de fato e de direito.

4- A causa de pedir da presente acdo encontra-se fundada em questdo
eminentemente privada, inexistindo discussdo acerca de eventual responsabilidade
do Estado, tampouco pedido de restauragdo do proprio meio ambiente, motivo pelo
qual esta Segunda Secao ¢ competente para apreciagdo do presente processo.

5- No que diz respeito as teses segundo as quais (a) estaria caracterizado o
uso predatorio do sistema de justica; (b) ndo se aplicaria o CDC em agao
compensatoria por danos morais fundada em dano ambiental e (b) o principio do
poluidor-pagador e a responsabilidade objetiva ndo justificariam a inversdo do 6nus
da prova, tem-se, no ponto, invidvel o debate, porquanto ndo se vislumbra o efetivo
prequestionamento, o que inviabiliza a apreciagdo das teses recursais apresentadas,
sob pena de supressao de instancias.

6- Verificar, na hipotese concreta, se foram devidamente comprovados o
dano ambiental ou a duvida cientifica, demandaria o revolvimento de fatos e provas,
o que ¢ vedado em sede de recurso especial em virtude da incidéncia da Stimula 7
do STIJ.

7- Ao contrario que sustenta a parte recorrente, ndo lhe foi imposto o dever
de produzir prova impossivel, tese que, ademais, sequer encontra-se prequestionada.
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8- Na hipdtese dos autos, extrai-se da causa de pedir que a recorrente, em
sua unidade industrial no municipio de Passo Fundo/RS, desenvolve atividade
empresarial que causa polui¢do atmosférica com a produgdao de ruido intenso,
emissdo de fuligem, gases, materiais particulados e odores fétidos, tendo ocorrido,
inclusive, vazamento de amonia. O mencionado ambiente insalubre perduraria por
anos, causando, entre outros sintomas, hipoxemia decorrente de intoxicagao causada
pela falta de oxigénio, fortes dores de cabeca, fadiga, ardéncia nos olhos,
nausea, diarreia, vomito e mal-estar.

9- Tratando-se de danos individuais decorrentes do exercicio de atividade
empresarial poluidora destinada & fabricagdo de produtos para comercializagio, é
possivel, em virtude da caracterizagdo do acidente de consumo, o reconhecimento
da figura do consumidor por equiparagdo, o que atrai a incidéncia das disposi¢des
do Cédigo de Defesa do Consumidor.

10- Derruir a conclusdo a que chegou a Corte de origem, que manteve a
inversao do 6nus da prova determinada pelo juiz de primeira instancia, demandaria
o revolvimento dos fatos e das provas o que ¢ vedado pelo enunciado da Stumula 7
do STIJ.

11- Recurso especial conhecido em parte e, nesta extensdao, ndo provido.
(REsp n. 2.005.977/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado
em 28/9/2022, DJe 30/9/2022; sem grifos no original.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
MEIO AMBIENTE. CIRCULACAO DE ONIBUS. REPERCUSSAO NOCIVA
SOBRE O PLANEJAMENTO URBANISTICO. ACORDAO RECORRIDO.
AUSENCIA DE OMISSAO OU CONTRADICAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. DANO MORAL. VALOR ARBITRADO A TITULO DE DANOS
MORAIS COLETIVOS. VALOR DAS ASTREINTES REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STI.

1. Nao se verifica ofensa ao art. 1.022 do CPC, na medida em que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos autos; nao se pode,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestagao jurisdicional.

2. A alteragdo das premissas adotadas pela Corte de origem, quanto a
inversdo do 6nus probatério e a configuragdo do dever de indenizar, tal como
colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame
do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o 6bice previsto na Samula 7/STJ.

3. Em regra, nao ¢ cabivel, na via especial, a revisdo do montante
estipulado pelas instancias ordinarias a titulo de astreintes e de indenizagdo por
danos morais coletivos, ante a impossibilidade de reandlise de fatos e provas,
conforme o obice previsto na Sumula 7/STJ. A jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica admite, somente em carater excepcional, que os valores arbitrados sejam
alterados caso se mostre irrisério ou exorbitante, em clara afronta aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, o que nao se verifica na espécie.

4. Agravo interno nao provido. (AgInt no AREsp n. 1.826.231/RJ, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024;
sem grifos no original.)
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DANO AMBIENTAL.
ATIVIDADE PESQUEIRA. ONUS DA PROVA. COMPROVACAO DO DANO.
CAUSADOR. PARTE AUTORA. FATOS CONSTITUTIVOS. NEXO CAUSAL.
PROVA MINIMA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. CIRCUNSTANCIAS.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

1. Cabe ao suposto causador do dano ambiental a atividade pesqueira
comprova-los.

2. A inversao do Onus da prova nao exime a parte autora da prova minima
dos fatos constitutivos do seu direito e do nexo causal entre a atuacdo da parte ré e
os alegados prejuizos.

3. A anélise acerca da existéncia ou néo de circunstincias que ensejam a
inversdo do O6nus da prova ¢é feita no caso concreto, 0 que ndo pode ser revisto por
esta Corte em virtude do 6bice da Stimula n°® 7/STJ.

4. Agravo interno nao provido. (AgInt no REsp n. 2.088.955/BA,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024,
DJe de 15/5/2024; sem grifos no original.)

Segundo entendimento desta Corte Superior, a existéncia de dbice processual
impedindo o conhecimento de questdo suscitada pela alinea a, da previsao constitucional,
prejudica a andlise da alegada divergéncia jurisprudencial acerca do mesmo tema. Nesse
sentido: Aglnt no AREsp n. 2.370.268/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 19/12/2023; AgInt no REsp n. 2.090.833/R]J,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de
14/12/2023.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E 0 voto.

Documento eletrénico VDA47515119 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 21/05/2025 15:26:23
Codigo de Controle do Documento: fdf4a90f-dd22-410b-a7f1-b99a05c6fa2f



AN
v

P
il

S

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.140.902 / SE

Numero Registro: 2024/0156480-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08065985220234050000 8065985220234050000

Sessao Virtual de 22/05/2025 a 28/05/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE:
RECORRENTE :
RECORRENTE :
OUTRO NOME :

CELSE - CENTRAIS ELETRICAS DE SERGIPE S.A.
NFE POWER BRASIL PARTICIPACOES SA
EBRASIL ENERGIA LTDA

D C ENERGIA E PARTICIPACOES S/A

ADVOGADOS : DIEGO CIUFFO CARNEIRO - SP301216
DEBORAH CRISTINA DOS SANTOS NERY - SP356346
RECORRIDO : JOSE RAIMUNDO FERREIRA
RECORRIDO : ROSEMEIRE BATISTA DOS SANTOS
RECORRIDO : SILVANA MELO BARROS
RECORRIDO : JADSON MORAIS DE SOUZA
RECORRIDO : JOSE AILTON DOS SANTOS
RECORRIDO : ANGELA DOS SANTOS ANDRADE
RECORRIDO : MARIA ISABEL DOS REIS
RECORRIDO : LUIZ FERNANDO DE ANDRADE SANTOS
RECORRIDO : ANTONIO ANDRE AQUINO DOS SANTOS
RECORRIDO : ZULEIDE BATISTA DOS SANTOS
RECORRIDO : ANTONIO DOS SANTOS
RECORRIDO : JOSE CARLOS DIAS DOS SANTOS
RECORRIDO : VALDIR GONCALVES GARCIA

Documento eletronico VDA47751235 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 29/05/2025 00:27:52
Codigo de Controle do Documento: 09543f43-ec94-468e-932b-e43011304fbf



RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADA

RECORRIDO

ASSUNTO

AGRAVANTE :
AGRAVANTE :
AGRAVANTE :
AGRAVANTE :
ADVOGADOS :

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADA

: ALINE DE ANDRADE VIANA

: JOSUE MORAIS DE SOUZA

: ELSE ALVES DE MORAIS SANTOS NETA

: MARIA JOSE MORAIS DE SOUZA

: ELENILTON CARMO LIMA FERREIRA

: LEUDA MARIA DA SILVA

: ROBERIA SILVA SANTOS - SE002671

: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS

RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

: DIREITO AMBIENTAL - DANO AMBIENTAL

AGRAVO INTERNO

CELSE - CENTRAIS ELETRICAS DE SERGIPE S.A.
NFE POWER BRASIL PARTICIPACOES SA

EBRASIL ENERGIA LTDA

D C ENERGIA E PARTICIPACOES S/A

DIEGO CIUFFO CARNEIRO - SP301216

DEBORAH CRISTINA DOS SANTOS NERY - SP356346

: JOSE RAIMUNDO FERREIRA

: ROSEMEIRE BATISTA DOS SANTOS

: SILVANA MELO BARROS

: JADSON MORAIS DE SOUZA

: JOSE AILTON DOS SANTOS

: ANGELA DOS SANTOS ANDRADE

: MARIA ISABEL DOS REIS

: LUIZ FERNANDO DE ANDRADE SANTOS
: ANTONIO ANDRE AQUINO DOS SANTOS
: ZULEIDE BATISTA DOS SANTOS

: ANTONIO DOS SANTOS

: JOSE CARLOS DIAS DOS SANTOS

: VALDIR GONCALVES GARCIA

: ALINE DE ANDRADE VIANA

: JOSUE MORAIS DE SOUZA

: ELSE ALVES DE MORAIS SANTOS NETA
: MARIA JOSE MORAIS DE SOUZA

: ELENILTON CARMO LIMA FERREIRA

: LEUDA MARIA DA SILVA

: ROBERIA SILVA SANTOS - SE002671

Documento eletronico VDA47751235 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 29/05/2025 00:27:52
Codigo de Controle do Documento: 09543f43-ec94-468e-932b-e43011304fbf



AGRAVADO : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
22/05/2025 a 28/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio

Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 28 de maio de 2025
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