SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2628426 - SP (2024/0156440-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS . DEBORA REGINAALVES DO AMARAL - SP155443

LEONARDO GALLOTTI OLINTO - SP150583
DANIEL MASSENA FERREIRA - RJ204166
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. SAT/RAT. REENQUADRAMENTO POR DECRETO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO SUMULA 211/STJ.
JURISPRUDENCIA  PACIFICA. SUMULA 83/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SUPERADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. No tocante a alegada negativa de prestagéo jurisdicional, o Tribunal de origem enfrentou
argumentos relevantes sobre a legalidade do reenquadramento do grau de risco da contribuigao
ao SAT/RAT pelo Decreto n. 6.957/2009, com fundamento nos arts. 22, Il e § 3° da Lei
8.212/1991 e art. 10 da Lei 10.666/2003, assentando a distingdo entre RAT (parametro setorial)
e FAP (parametro individual), a utilizacdo de dados consolidados de 2008 diante da inexisténcia
de consolidagao dos de 2009, bem como a impossibilidade de controle judicial do mérito técnico
do ato regulamentar.

2. Embora tenha alcangado concluséo diversa da pretendida pela recorrente, o érgdo julgador
enfrentou o tema, de maneira devidamente fundamentada, razdo pela qual nao se verifica
negativa de prestacao jurisdicional.

3. Quanto a violagéo dos arts. 9.°, 10, 371 e 470, Il, do CPC/2015, verifica-se que nao foram
objeto de exame pelo acoérdao recorrido, razao pela qual incide na espécie a Sumula n. 211 do
STJ, ante a auséncia do necessario prequestionamento viabilizador do recurso especial,
requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.

4. E pacifica a orientagdo jurisprudencial desta Corte no sentido da "legalidade do
enquadramento, mediante decreto, das atividades perigosas desenvolvidas pela empresa,
escalonadas em graus de risco leve, médio ou grave, com vistas a fixar a contribuicdo o SAT
(art. 22, 1l, da Lei n. 8.212/1991)" (Agint nos EDcl no AREsp n. 935.080/MG, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 22/8/2017, DJe de 28/8/2017).

5. Portanto, considerando que o Tribunal de origem decidiu o caso conforme a jurisprudéncia
pacifica do Superior Tribunal de Justica, ao presente caso incide a Sumula n. 83 do STJ,
segundo a qual "n&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida".

6. Independentemente de maiores consideragcdes a respeito da recorrente ter, ou néo,
procedido ao necessario cotejo analitico entre os julgados, "é pacifico o entendimento desta
Corte Superior de que os mesmos 0Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do
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permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a
apreciacao do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado
como violado ou a tese juridica" (Agint no AREsp n. 2.074.854/DF, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, DJe de 19/9/2024).

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2628426 - SP (2024/0156440-0)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS . DEBORA REGINAALVES DO AMARAL - SP155443

LEONARDO GALLOTTI OLINTO - SP150583
DANIEL MASSENA FERREIRA - RJ204166
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
TRIBUTARIO. SAT/RAT. REENQUADRAMENTO POR DECRETO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO SUMULA 211/STJ.
JURISPRUDENCIA  PACIFICA. SUMULA 83/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SUPERADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. No tocante a alegada negativa de prestagéo jurisdicional, o Tribunal de origem enfrentou
argumentos relevantes sobre a legalidade do reenquadramento do grau de risco da contribuigao
ao SAT/RAT pelo Decreto n. 6.957/2009, com fundamento nos arts. 22, Il e § 3° da Lei
8.212/1991 e art. 10 da Lei 10.666/2003, assentando a distingdo entre RAT (parametro setorial)
e FAP (parametro individual), a utilizacdo de dados consolidados de 2008 diante da inexisténcia
de consolidagao dos de 2009, bem como a impossibilidade de controle judicial do mérito técnico
do ato regulamentar.

2. Embora tenha alcangado concluséo diversa da pretendida pela recorrente, o érgdo julgador
enfrentou o tema, de maneira devidamente fundamentada, razdo pela qual nao se verifica
negativa de prestacao jurisdicional.

3. Quanto a violagéo dos arts. 9.°, 10, 371 e 470, Il, do CPC/2015, verifica-se que nao foram
objeto de exame pelo acoérdao recorrido, razao pela qual incide na espécie a Sumula n. 211 do
STJ, ante a auséncia do necessario prequestionamento viabilizador do recurso especial,
requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.

4. E pacifica a orientagdo jurisprudencial desta Corte no sentido da "legalidade do
enquadramento, mediante decreto, das atividades perigosas desenvolvidas pela empresa,
escalonadas em graus de risco leve, médio ou grave, com vistas a fixar a contribuicdo o SAT
(art. 22, 1l, da Lei n. 8.212/1991)" (Agint nos EDcl no AREsp n. 935.080/MG, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 22/8/2017, DJe de 28/8/2017).

5. Portanto, considerando que o Tribunal de origem decidiu o caso conforme a jurisprudéncia
pacifica do Superior Tribunal de Justica, ao presente caso incide a Sumula n. 83 do STJ,
segundo a qual "n&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida".

6. Independentemente de maiores consideragcdes a respeito da recorrente ter, ou néo,
procedido ao necessario cotejo analitico entre os julgados, "é pacifico o entendimento desta
Corte Superior de que os mesmos 0Obices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do
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permissivo constitucional impedem a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a
apreciacao do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado
como violado ou a tese juridica" (Agint no AREsp n. 2.074.854/DF, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, DJe de 19/9/2024).

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por GENERAL MOTORS DO BRASIL
LTDA contra decisdo monocratica desta Relatoria assim ementada (e-STJ, fls.
3134-3134):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
SAT/RAT. REENQUADRAMENTO POR DECRETO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
SUMULA 211/STJ. JURISPRUDENCIA PACIFICA. SUMULA 83/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SUPERADO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

Em suas razdes (e-STJ, fls. 3149-3166), a parte agravante sustenta violagao
dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do Cddigo de Processo Civil (CPC/2015), ao argumento
de negativa de prestagao jurisdicional, por auséncia de pronunciamento especifico
sobre matéria relevante: compatibilidade do Decreto 6.957/2009 com os limites do
art. 22, § 3° da Lei 8.212/1991, quanto a exigéncia de utilizagdo de estatisticas de
acidentes do trabalho; alegada contradigdo do acérddao de origem ao afirmar
simultaneamente redugdo do numero de acidentes e majoragao das aliquotas base do
SAT/RAT; desconsideragao de dados oficiais do Ministério da Previdéncia relativos ao
periodo de 2007 a 2009 e falta de enfrentamento das conclusdes do laudo pericial (“ndo
encontraria respaldo técnico evidente”) (e-STJ, fls. 3158-3162).

Sustenta ofensa ao(s) art(s). 1.025 do CPC/2015, afirmando que a rejei¢ao
dos embargos de declaragao n&o afasta o prequestionamento ficto e que é incompativel
afastar a negativa de prestagdo jurisdicional e, simultaneamente, aplicar a Sumula
211/STJ (e-STJ, fls. 3154-3158).

Alega violagao do(s) art(s). 22, § 3°, da Lei 8.212/1991, no enfoque de que o
reenquadramento do grau de risco deve observar estatisticas de acidentes que reflitam
a realidade do setor, as quais, segundo laudo e dados oficiais, indicariam redugéo no
periodo 2007-2009, afastando a majoragcdo por Decreto 6.957/2009 (e-STJ, fls.
3162-3165).
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Argumenta que é indevida a aplicagdo da Sumula 83/STJ, pois os
precedentes citados tratam apenas da legalidade abstrata do reenquadramento por
decreto e ndo do cumprimento, no caso concreto, dos pressupostos legais do art. 22, §
3° da Lei 8.212/1991; que ha divergéncia quanto ao periodo estatistico considerado
(2007 a 2009 versus 2007 a 2008) e quanto a possibilidade de reviséo judicial do ato
administrativo quando os dados oficiais indicarem redugdo de acidentes (e-STJ, fls.
3163-3165). Requer, ao final, a admissdo e provimento do recurso especial para
reconhecer a ilegalidade da majoragdo e a restituicido dos valores, observada a
prescricao do art. 168, |, do Cddigo Tributario Nacional (CTN), ou, subsidiariamente, o
reconhecimento da violagado aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, com retorno dos autos
ao Tribunal de origem (e-STJ, fls. 3165-3166).

Nao foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 3173).

E o relatério.

VOTO

Os argumentos da parte agravante ndo sao aptos a ilidir os fundamentos da
decisao recorrida, a qual, por isso, merece ser mantida.

De inicio, o recurso especial, quanto ao argumento de ofensa aos arts. 489 e
1.022, do Cdédigo de Processo Civil, ndo prospera.

No tocante a alegada negativa de prestagédo jurisdicional, o Tribunal de
origem enfrentou argumentos relevantes sobre a legalidade do reenquadramento do
grau de risco da contribuicdo ao SAT/RAT pelo Decreto n. 6.957/2009, com fundamento
nos arts. 22, Il e § 3° da Lei 8.212/1991 e art. 10 da Lei 10.666/2003, assentando a
distincdo entre RAT (parametro setorial) e FAP (parametro individual), a utilizagdo de
dados consolidados de 2008 diante da inexisténcia de consolidagdo dos de 2009, bem
como a impossibilidade de controle judicial do mérito técnico do ato regulamentar.

Como se observa, o acordao recorrido apreciou a causa com fundamentos
suficientes, sem obscuridades, contradigdes ou inexatiddées materiais. Ressalta-se que
0 magistrado nao é obrigado a responder a todas as alegac¢des das partes se ja houver
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem a ater-se aos fundamentos por elas
indicados.

Embora tenha alcangado conclusao diversa da pretendida pela recorrente, o
julgador enfrentou o tema, de maneira devidamente fundamentada, razdo pela qual ndo
se verifica negativa de prestacgéo jurisdicional.

A propésito:
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PROCESSUAL  CIVIL E  ADMINISTRATIVO.  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 489, § 1.°, IV, E 1.022, PARAGRAFO UNICO, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. TRIBUNAL APRECIOU AS VERTENTES APRESENTADAS
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO. MERO RESULTADO
CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. AFRONTA AOART. 369 DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
VIOLACAO DOS ARTS. 11, CAPUT, 12, CAPUT, E 17, § 6.>-B, DA LIA.
RECEBIMENTO DA INICIAL. INDICIOS DA PRATICA DE ATO iIMPROBO.
AUSENCIA. INFIRMACAO DO ACORDAO RECORRIDO. INVIABILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AFASTADA CONDUTA IMPROBA DO AGENTE
PUBLICO. ENTENDIMENTO EM PROCESSO COM TRANSITO EM
JULGADO. INJUSTIFICAVEL A TRAMITACAO DA AGCAO CIVEL APENAS
QUANTO AOS PARTICULARES. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR
PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem decidiu a contenda em conformidade com o que lhe
foi apresentado, se manifestando claramente sobre os pontos indispensaveis,
embora de forma contraria ao entendimento do recorrente, elegendo
fundamentos diversos daqueles propostos na insurgéncia em seu
convencimento.

2. O inconformismo com o resultado do acérdao nado configura omissao ou
qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposicédo de embargos
de declaracéo.

3. Ausente o necessario prequestionamento do artigo 369 do Caddigo de
Processo Civil, pois o dispositivo nao foi objeto de discussdo na origem.
Incidéncia, por analogia, da Sumula 282/STF.

4. A instancia a quo sequer enveredou na analise do elemento animico da
conduta dos demandados, visto que reconheceu prontamente a inexisténcia
de indicios da pratica de ato improbo, entendendo pela rejei¢cao da inicial.

5. Inviavel o expurgo das premissas firmadas pela origem, eis que adotar
entendimento em sentido contrario implica reexame de fatos e provas, o que
encontra ébice no enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

6. Afastado o cometimento de ato improbo pelo agente publico, em processo
albergado pelo transito em julgado, nao se justifica a tramitagao processual
da acao de improbidade com relacdo somente aos demais coacusados
particulares. Precedentes.

7. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento. (AREsp n. 2.683.686/DF, relatora Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN
de 26/6/2025.)

Além disso, verifica-se que o acordao recorrido foi devidamente
fundamentado, de modo que nao se constata violagéo ao art. 489, § 1°, do CPC/2015.
Conforme entendimento desta Corte, "se os fundamentos do acérdao recorrido ndo se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles nao
existam. Nao se pode confundir auséncia de motivagdo com fundamentagao contraria
aos interesses da parte, como ocorreu na espécie. Violacdo do art. 489, § 1° do
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CPC/2015 nao configurada" (Agint no REsp 1.584.831/CE, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 21/6/2016).

Quanto a violacdo dos arts. 9.°, 10, 371 e 470, Il, do CPC/2015, verifica-se
que nao foram objeto de exame pelo acorddo recorrido, razdo pela qual incide na
especie a Sumula n. 211 do STJ, ante a auséncia do
necessario prequestionamento viabilizador do recurso especial, requisito indispensavel
ao acesso as instancias excepcionais.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acérdao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos
legais tidos por vulnerados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussdo sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a
correta interpretagao da legislacéo federal.

Registra-se que a jurisprudéncia deste Tribunal se firmou no sentido de que
nao ha incompatibilidade entre a inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a
auséncia de prequestionamento, com a incidéncia da Sumula n. 211 /STJ, quanto as
teses invocadas pela parte agravante, que, entretanto, ndo sdo debatidas pelo Tribunal
de origem, por entender suficientes para a solugéo da controvérsia outros argumentos
utilizados pelo colegiado.

Assim, € plenamente possivel que o acérddo combatido esteja fundamentado
e nao tenha incorrido em omissao, e, a0 mesmo tempo, nao tenha decidido a questao
sob o enfoque dos preceitos juridicos suscitados pela parte recorrente. A propdsito:
Agint nos EDcl no REsp n. 2.052.450/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 21/9/2023; Agint no REsp n. 1.520.767/CE,
relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 8/9/2021, DJe de
14/9/2021.

Quanto ao cerne da controvérsia, é pacifica a orientagdo jurisprudencial
desta Corte no sentido da "legalidade do enquadramento, mediante decreto, das
atividades perigosas desenvolvidas pela empresa, escalonadas em graus de risco leve,
médio ou grave, com vistas a fixar a contribuicdo o SAT (art. 22, Il, da Lei n.
8.212/1991)" (Agint nos EDcl no AREsp n. 935.080/MG, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 22/8/2017, DJe de 28/8/2017).

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO. FIXACAO DA
ALIQUOTA POR DECRETO. INOCORRENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO
DA LEGALIDADE. TABELA DE RISCO. ENQUADRAMENTO. LEI N°
8.212/91. DECRETOS N°S 356/91 E 83.081/79. PRECEDENTES.

1. A 12 Secao do STJ firmou entendimento no sentido de ser possivel se
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estabelecer, por meio de Decreto, o grau de risco (leve, médio ou grave),
partindo-se da atividade preponderante da empresa, para efeito de Seguro
de Acidente do Trabalho (SAT), por inexistir afronta o principio da legalidade
(art. 97 do CTN);

2. O art. 3% Il, da Lei n® 7.787/89, dispunha que a contribuicao das empresas
em geral e das entidades ou 6rgdos a ela equiparados, destinada a
Previdéncia Social, incidente sobre a folha de salarios, sera de 2% sobre o
total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do
més, aos segurados empregados, avulsos, autbnomos e administradores?.

3. ALein®8.212/91, em seu art. 22, |l, a, alterou o percentual da contribuicdo
ao Seguro de Acidentes de Trabalho - SAT - ao patamar de 1% (um por
cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o risco de acidente
de trabalho seja considerado leve?

, satisfazendo, assim, ao principio da reserva legal (art. 97 do CTN).

4. Nao ocorreu, com a edicdo da Lei n° 8.212/91, criagdo de nova
contribuicdo. Também n&o ha que se falar em contribuicao estendida ou
majorada ja que a empresa autora enquadra-se nos casos de risco de
acidente leve (aliquota de 1% - art. 22, 1I, da Lei n°® 8.212/91).

5. A publicacdo do Decreto Regulamentador n° 356/91 a destempo é
irrelevante, pois o contribuinte ndo poderia se eximir do pagamento do tributo,
o qual ja tinha a aliquota definida, nos termos do art. 22, I, da Lei 8.212/91,
podendo ser exigido naqueles termos desde entao.

6. A jurisprudéncia do extinto e egrégio Tribunal Federal de Recursos
pacificou o entendimento no sentido de que o grau de risco afeto as
atividades desenvolvidas por funcionarios de empresa, devem,
necessariamente, se compatibilizar com as fungdes e os locais onde sao
desenvolvidas as atividades. Nao tem procedéncia equiparar-se a taxa de
risco das atividades desenvolvidas em um escritério com as desenvolvidas
em uma usina de producao de alcool, tomando-se como taxa Unica a que tem
incidéncia para o risco desta ultima. A periculosidade é diferenciada, por isto
mesmo, a taxa também o devera ser. (AC n° 121362/SP, 5% Turma, Rel. Min.
PEDRO ACIOLI, DJ de 28/05/1987).

7. A aliquota da contribuicdo para o Seguro de Acidente do Trabalho - SAT -
deve corresponder ao grau de risco da atividade desenvolvida em cada
estabelecimento da empresa, mesmo quando esta possui um unico CGC.

8. Possuindo o parque industrial e o escritério da administragdo inscricdoes
préprias no CGC/MF (atual CNPJ), o enquadramento na tabela de risco para
fins de custeio do SAT sera compativel com as tarefas desenvolvidas em
cada um deles (art. 40 do Decreto n° 83.081/79).

9. Precedentes do saudoso Tribunal Federal de Recursos e das egrégias 12 e
22 Turmas e 12 Secgao desta Corte Superior.

10. Recurso provido, nos termos do voto (REsp n. 641.305/SP, relator
Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em 5/8/2004, DJ de
27/9/2004).

Por fim, no que respeita ao uso dos dados estatisticos pelo ato normativo na
metodologia de calculos que estabeleceu as aliquotas do Fator Acidentario
de Prevencéo - FAP, é entendimento firmado nesta Corte o de que "[a]colher
a pretensao recursal de reconhecer que as reclassificacbes e aliquotas se
dissociaram dos dados técnicos, atuariais e estatisticos consignados no
Anuario Estatistico editado pelo Ministério da Previdéncia Social, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do obice contido na Sumula n. 7 desta Corte" (Agint
no REsp n. 2.136.230/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 3/10/2024).

Na mesma linha:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL.

ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. ALEGADA OMISSAO DO
ACORDAO RECORRIDO. NAO OCORRENCIA. SEGURO DE ACIDENTE
DE TRABALHO. FATOR ACIDENTARIO DE PREVENCAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DE DIVERSOS DISPOSITIVOS APONTADOS
COMO VIOLADOS. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ.

CONFRONTO ENTRE A LEGISLACAO QUE AUTORIZA A COBRANCA E O
PRINCIPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA. ENFOQUE CONSTITUCIONAL
DA MATERIA.

REENQUADRAMENTO PELO DECRETO 6.957/2009. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. A preliminar de ofensa aos artigos 489 e 1022 do CPC/2015 deve ser
rejeitada, pois na linha da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha falar em
negativa de prestagdo jurisdicional, nem em vicio quando o acérdao
impugnado aplica tese juridica devidamente fundamentada, promovendo a
integral solugdo da controvérsia, ainda que de forma contraria aos interesses
da parte.

2. Verifica-se que alguns dos dispositivos legais apontados como violados
nao foram objeto de debate na Corte de origem, razao pela qual é inviavel o
conhecimento das questbes, ante a auséncia do indispensavel
prequestionamento, nos termos da Sumula 211/STJ.

3. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
especial, analisar eventual contrariedade a preceito contido na CF/88, nem
tampouco uniformizar a interpretacao de matéria constitucional.

4. O Superior Tribunal de Justica ja firmou orientacdo no sentido da
legalidade do enquadramento, por decreto, das atividades perigosas
desenvolvidas pela empresa, com os respectivos escalonamentos, para fins
de fixacdo da contribuicido para o Riscos Ambientais do Trabalho -
RAT (antigo Seguro de Acidentes de Trabalho - SAT).

5. O Tribunal de origem entendeu que a reclassificagdo da empresa se deu
com base em estudos estatisticos. Assim, a analise da pretensédo recursal, no
sentido de reconhecer que a reclassificagdo dos indices foi feita sem levar
em consideracdo estatisticas de acidentalidade, exige reexame de matéria
fatico-probatéria, o que esbarra no 6bice da Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp n. 1.781.815/RS, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 21/9/2020,
DJe de 24/9/2020)

Portanto, considerando que o Tribunal de origem decidiu o caso conforme a
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, ao presente caso incide a
Sumula n. 83 do STJ, segundo a qual "ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao
recorrida”.

Como consequéncia direta, fica prejudica da a apreciagdo da alegada
divergéncia jurisprudencial (alinea c).

Alias, independentemente de maiores consideragdes a respeito da recorrente
ter, ou nao, procedido ao necessario cotejo analitico entre os julgados, "é pacifico o
entendimento desta Corte Superior de que os mesmos o6bices impostos a admissao do

Documento eletronico VDA58869723 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 05/08/2026 16:57:45
Codigo de Controle do Documento: 8d07f3c7-dc7b-461d-80ca-60fa9c643cdf



recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem a analise recursal pela
alinea c, ficando prejudicada a apreciagdo do dissidio jurisprudencial referente ao
mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou a tese juridica" (Agint no
AREsp n. 2.074.854/DF, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJe
de 19/9/2024).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.628.426 / SP
Numero Registro: 2024/0156440-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50011532020174036126

Sesséo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : DEBORA REGINA ALVES DO AMARAL - SP155443
LEONARDO GALLOTTI OLINTO - SP150583
DANIEL MASSENA FERREIRA - RJ204166
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUICOES - CONTRIBUICOES SOCIAIS -
SEGURO ACIDENTES DO TRABALHO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA
ADVOGADOS : DEBORA REGINA ALVES DO AMARAL - SP155443
LEONARDO GALLOTTI OLINTO - SP150583
DANIEL MASSENA FERREIRA - RJ204166
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA59263919 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 20/08/2026 00:52:55
Codigo de Controle do Documento: 226a2483-4fa0-4ce9-aa5e-5f6¢c5af394c6



Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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