SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2140482 - MA (2024/0154974-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : JOSE MARIA DA SILVA

ADVOGADO : GUSTAVO SARAIVA BUENO - MA016270
RECORRIDO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A
ADVOGADOS : HUGO NEVES DE MORAES ANDRADE - PE023798

ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE023255

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CAMBIARIO. EXECUCAO.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. PROTESTO. DUPLICATA.
CANCELAMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
CONFIGURADA. EMBARGOS DE DECLARACAO. NOVO JULGAMENTO.
NECESSIDADE. RETONO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. Consoante o principio da devolutividade dos recursos, incumbe a Corte
local manifestar-se acerca das matérias necessarias ao deslinde da
controvérsia e que tenham sido submetidas a sua apreciacao.

2. O nao enfrentamento, pela Corte de origem, de questdes ventiladas nos
aclaratorios e imprescindiveis a solucdo do litigio, implica violacdo do
art. 1.022 do CPC.

3. Recurso especial provido a fim de determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem para novo julgamento dos embargos declaratorios.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 09/12/2025 a 15/12/2025, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. Consoante o principio da devolutividade dos recursos, incumbe a Corte
local manifestar-se acerca das matérias necessarias ao deslinde da
controvérsia e que tenham sido submetidas a sua apreciacao.

2. O nao enfrentamento, pela Corte de origem, de questdes ventiladas nos
aclaratorios e imprescindiveis a solucdo do litigio, implica violacdo do
art. 1.022 do CPC.

3. Recurso especial provido a fim de determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem para novo julgamento dos embargos declaratorios.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JOSE MARIA DA SILVA
fundamentado no art. 105, III, alinea "a", da Constituicao Federal, contra o acérdao
prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado do Maranhéao, assim ementado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE APELACAO CIVEL. AGRAVO
INTERNO. AUSENCIA DE ARGUMENTOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I — A reiteracdo, em agravo interno, de argumentos ja examinados e repelidos,
de forma clara e coerente, pelo relator, ao decidir o recurso de apelacdao civel,
impde o desprovimento do recurso.

II - Ndo apresentacdo de argumentos novos capazes de infirmar o0s
fundamentos que alicercaram a decisao agravada. (AgInt no R Esp 1807230
/MS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 17/05/2021, D Je 20/05/2021); (Agint nos E Dcl no R Esp
1697494/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 08/03/2021, D Je 10/03/2021) e (Agint no AR Esp
1675474/ RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 16/11/2020, D Je 24/11/2020)

IIT — Agravo interno desprovido.”" (e-STJ, fl. 361).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 396/427).
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Nas razdes do especial, o recorrente aponta a violacdo dos seguintes
dispositivos, com as respectivas teses:

(i) arts. 489 e 1.022, I e II, do Codigo de Processo Civil, pois o Tribunal de
origem, mesmo provocado pela oposicdo de embargos de declaracdo, ndo se manifestou
acerca de ponto essencial ao correto deslinde da controvérsia, qual seja, o direito da
parte de impugnar a autenticidade da assinatura no contrato e o 6nus da instituicao
financeira de provar essa circunstancia mediante pericia grafotécnica, ja que, uma vez
questionada a autenticidade do documento particular, cessa a sua fé;

(ii) art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil — pois o Tribunal teria
afirmado, em erro de premissa fatica, inexistir impugnacao especifica aos fundamentos
da decisao agravada, embora o agravante tenha enfrentado “os pontos fundamentais da
decisao agravada”;

(iii) art. 1.021, § 3°, do Cédigo de Processo Civil — sustentando que o colegiado
“limitou-se a reproducao dos fundamentos da decisdo agravada” para julgar
improcedente o agravo interno;

(iv) art. 1.021, § 4°, do Coédigo de Processo Civil, c/c art. 1.026, § 2°, do
Codigo de Processo Civil — porque nédo haveria carater protelatorio no agravo interno ou
nos embargos de declaracao, sendo indevida a multa aplicada; e

(v) artigos 369, 425, § 2°, e 428, inciso I, do Codigo de Processo Civil — pois
teria havido cerceamento de defesa pela negativa de realizacao de exame grafotécnico e
pela ndo observancia de que, “uma vez impugnada a autenticidade do documento
particular, cessa a sua fé”, devendo o original ser depositado para pericia.

As contrarrazoes foram apresentadas (e-STJ, fls. 561/564).

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia merece prosperar.

Consoante o principio da devolutividade dos recursos, incumbe ao Tribunal
local manifestar-se a respeito das matérias necessarias ao deslinde da controvérsia e
que tenham sido submetidas a sua apreciacdo, sob pena de se configurar omissao,
hipotese de cabimento dos embargos declaratorios.

Com efeito, o nao enfrentamento pela Corte de origem de questoes ventiladas
nos aclaratorios e imprescindiveis a solucao do litigio implica violacao do art. 1.022 do
CPC, tanto mais que se revela inadmissivel o recurso especial que trate de tema néo
analisado pela instancia de origem a despeito da oposicao de aclaratoérios, porquanto
ausente o requisito do prequestionamento nos termos da Stimula n® 211/STJ.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. PLANO DE SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. EX-EMPREGADO
APOSENTADO. REGIME DE CUSTEIO. DIVISAO DE CATEGORIAS. OMISSAO E
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL VERIFICADAS. VICIOS NAO
CORRIGIDOS NO JULGAMENTO DOS ACLARATORIOS. QUESTOES
RELATIVAS AO CERNE DA CONTROVERSIA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E
1.022, AMBOS DO NCPC. ANULACAO DO ACORDAO ESTADUAL E RETORNO
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DOS AUTOS A INSTANCIA DE ORIGEM. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. O presente agravo interno foi interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Quando o tema suscitado nos embargos de declaragcdo é relevante ao
deslinde da controvérsia, e o Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre ele,
imprescindivel a anulagdo do acérddo para que outro seja proferido, ante a
contrariedade ao art. 1.022 do NCPC.

3. No caso, foi constatado que houve prestacdo jurisdicional incompleta no que
concerne a legalidade da mudanca da forma de contribuicdo para o novo
modelo por faixa etdria e a inexisténcia de discrimina¢cdo ao ex-empregado
aposentado, por se tratar de plano tnico.

4. Por ora, apesar da manifesta inadmissibilidade deste recurso, e da anterior
adverténcia em relacdo a aplicagdo do NCPC, deixo de aplicar a multa prevista
no art. 1.021, § 4°, do NCPC.

5. Agravo interno ndo provido."

(AgIint nos EDcl no Agint no REsp 1.728.492/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 10/9/2019, DJe de 13/9/2019.)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO_ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO. PREVALENCIA DA
INTIMACAO ELETRONICA SOBRE A PUBLICACAO NO DJE.
RECONSIDERACAO DA DECISAO AGRAVADA. RESOLUCAO DE CONTRATO
DE PARCERIA ENTRE ADVOGADOS. DIVISAO DE HONORARIOS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DANOS MORAIS E MATERIAIS. OMISSAO CONFIGURADA.
ART. 1.022, II, DO CPC/2015. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AGRAVO INTERNO PROVIDO.

1. A Quarta Turma desta Corte, no julgamento do AREsp 1.330.052/RJ,
decidiu pela prevaléncia da intimagdo eletrénica sobre a publicacdo no Didrio
de Justica. Agravo interno provido para afastar a intempestividade.

2. Quanto a alegacgdo de cerceamento de defesa, verifica-se a auséncia de
impugnacdo de fundamento auténomo e suficiente a manutencdo do acérdao
recorrido, circunstdancia que atrai o 6bice da Sumula 283/ STF.

3. A auséncia de manifestacdo sobre questao relevante para o julgamento da
causa, mesmo apds a oposicdo de embargos de declaragdo, constitui negativa
de prestacao jurisdicional (art. 1.022, II, do CPC/2015), impondo-se a
anulagdo do acérddo dos embargos de declaracdo e o retorno dos autos ao
Tribunal de origem para que se manifeste sobre o ponto omisso.

4. Agravo interno provido para, reconsiderando a decisdo agravada, conhecer
do recurso especial e dar-lhe parcial provimento, a fim de que a Corte de
origem se manifeste sobre pontos omissos."

(AgIint nos EDcl no AREsp 1.343.785/RJ, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 18/6/2019, DJe de 28/6/2019.)

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. INCONGRUENCIA
ENTRE A FUNDAMENTACAO DA SENTENCA E SUA PARTE DISPOSITIVA.
OMISSAO NO ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. NULIDADE.

1. Assiste razdo a embargante, na medida em que a Corte a quo ndo
respondeu ao questionamento formulado na via dos embargos declaratérios
relativo a incongruéncia entre a fundamentacdo da sentenga primdria e sua
parte dispositiva.

2. A sentenca teria acolhido apenas um dos pedidos deduzidos na inicial,
atinente a aplicacdo indevida do regime de caixa na apuracdo do IRPF,
facultando novo lancamento por parte do fisco, com a utilizacdo do regime da
competéncia, mas declarando devida a exagdo sobre as referidas verbas.
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3. Nesse contexto, a insurgéncia veiculada na apela¢cdo da Fazenda Publica
restringiu-se a extensdo da procedéncia do pedido na sentenga de piso, se
total ou parcial, até para efeito de afericao da sucumbéncia reciproca.

4. Tendo o acérddao impugnado deixado de analisar matéria de relevancia para
o deslinde da controvérsia, impde-se o reconhecimento de sua nulidade por
ofensa ao art. 1.022, inciso II, do CPC/2015.

5. Recurso especial a que se dd provimento para anular o acérddo dos
embargos de declaracdo e determinar o retorno dos autos a Corte de origem, a
fim de que se manifeste, expressamente, a respeito do quanto alegado em sede
declaratéria”.

(REsp 1.657.996/RN, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 27/6/2017, DJe de 30/6/2017.)

Na hipotese, esta caracterizada a negativa de prestacao jurisdicional, pois se
buscou o pronunciamento acerca de matéria relevante a solucdo da controvérsia,
permanecendo o Tribunal local silente quanto a tese da recorrente de que é direito da
parte impugnar a autenticidade da assinatura no contrato e € 6nus da instituicao
financeira de provar essa circunstancia mediante pericia grafotécnica, ja que, uma vez
questionada a autenticidade do documento particular, cessa a sua fé.

Prejudicado, por ora, o exame das demais alegacdoes suscitadas no presente
recurso especial.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, determinando o retorno
dos autos ao Tribunal de origem para que realize novo julgamento dos embargos de
declaracao opostos pela recorrente, nos termos da fundamentacao acima.

Na hipotese, ndo cabe a majoracdo dos honorarios sucumbenciais prevista no
art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, tendo em vista o provimento do recurso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.140.482 /| MA

Numero Registro: 2024/0154974-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08006133720218100053

Sessao Virtual de 09/12/2025 a 15/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : JOSE MARIA DA SILVA

ADVOGADO : GUSTAVO SARAIVA BUENO - MA016270

RECORRIDO : BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A

ADVOGADOS : ANTONIO DE MORAES DOURADO NETO - PE023255
HUGO NEVES DE MORAES ANDRADE - PE023798

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL - DIREITO DE IMAGEM

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 09/12/2025
a 15/12/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de dezembro de 2025
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