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N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2625971 - GO (2024/0154799-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE - AADAS

ADVOGADO : JOSE EDUARDO COELHO DA SILVA JUNIOR - GO059093
AGRAVADO :LLG

ADVOGADOS : MARCELA TATIANY SANTANA ALVES - GO038848

LAIS ADORNO COELHO - GO067727

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE FERIADO
LOCAL. INTEMPESTIVIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
QUESTAO DE ORDEM NO ARESP N. 2.638.376/MG. CORTE
ESPECIAL. APLICACAO IMEDIATA DO ART. 1.003, § 6°, DO
CPC, COM AS ALTERACOES DA LEIl N. 14.939/2024.
POSSIBILIDADE DE REGULARIZACAO. INTIMACAO DA
PARTE RECORRENTE PARA SANAR VIiCIO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. PRECLUSAO. CONTAGEM DE PRAZO
PELO SISTEMA DO TRIBUNAL DE ORIGEM. ONUS DA
PARTE DE DEMONSTRAR POR DOCUMENTACAO IDONEA.
PRINT DO SISTEMA. INSUFICIENCIA. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
I. Caso em exame
1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da
intempestividade do recurso especial, por falta de comprovagao
de feriado local no ato de interposicao do recurso. A parte
agravante alegou que o recurso teria sido tempestivo conforme
informagdes do sistema de peticionamento eletrénico do Tribunal
de origem, com base em suposta suspensdo de expediente
forense. Intimada nos termos entendimento firmado pela Corte
Especial no julgamento da QO no AREsp n. 2.638.376/MG
acerca da aplicacado do art. 1.003, § 6°, do CPC, a fim de para
comprovar documentalmente a suspensdao de expediente
perante o Tribunal de origem, a parte agravante permaneceu
inerte.
Il. Questéo em discusséo
2. A questdo em discussdo consiste em estabelecer se houve
comprovacgao idonea da suspensido do expediente forense ou
feriado local no ato de interposicdo do recurso, nos moldes
definidos pela Corte Especial no julgamento da QO no AREsp
2.638.376/MG, bem como determinar se a intempestividade do
recurso especial pode ser afastada com base em informagao do
sistema eletrénico do Tribunal de origem.
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lll. Raz6es de decidir

3. A parte recorrente ndo comprovou, no ato da interposi¢cédo do
recurso, a ocorréncia de feriado local ou suspensdo do
expediente forense, conforme exigido pelo art. 1.003, § 6°, do
Cddigo de Processo Civil.

4. No julgamento da Questdo de Ordem no AREsp 2.638.376
IMG, a Corte Especial do STJ firmou entendimento no sentido de
que, enquanto nao exaurida a competéncia do Tribunal de
origem ou do STJ, inclusive em sede de agravo interno, cabe ao
julgador determinar a parte a regularizagdo do vicio relacionado
a auséncia de comprovacao do feriado local ou da suspenséo do
expediente forense.

5. Em cumprimento ao precedente qualificado, foi oportunizada
a parte a possibilidade de comprovagao por meio de documento
idébneo a suspensdao do expediente forense no Tribunal de
origem, mas esta permaneceu inerte, deixando transcorrer o
prazo, o que configura precluséo para a pratica do ato.

6. "A atual jurisprudéncia da Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica orienta no sentido de que 'a falha induzida
por informagao equivocada prestada por sistema eletrénico de
tribunal deve ser levada em consideragdao, em homenagem aos
principios da boa-fé e da confianca, para a afericdo
da tempestividade do recurso' (EAREsp n. 1.759.860/PI, relatora
Ministra LAURITA VAZ, julgado aos 16/3/2022, DJe de 21/3/2022
)- [...] Todavia, cabe a parte comprovar a situagdo que o induziu
a erro, a fim de configurar justa causa capaz de afastar a
intempestividade do recurso, nao servindo a esse fim apenas a
apresentagao de print de tela ou a imagem de pagina extraida
da internet e inserida na peticao do recurso" (Agint no AREsp n.
2.744.511/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 17/3/2025, DJEN de 21/3/2025.)

7. Apenas o "print" do sistema nao é servil a efetiva
demonstrac&o da justa causa. Precedentes. (Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.590.049/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 2/10/2024.)

8. A auséncia de comprovagao adequada da suspensao do
prazo processual ou de erro no sistema eletrénico do Tribunal de
origem mantém a intempestividade do recurso especial.

9. A aplicagado da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, néo
€ automatica e depende da demonstracdo de manifesta
inadmissibilidade do recurso ou de seu carater protelatério, o
que nao foi evidenciado no caso.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 24 de junho de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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Retirado de Pauta por indicagédo do Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de fevereiro de 2025
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2625971 - GO (2024/0154799-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE - AADAS

ADVOGADO : JOSE EDUARDO COELHO DA SILVA JUNIOR - GO059093
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ADVOGADOS : MARCELA TATIANY SANTANA ALVES - GO038848
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE FERIADO
LOCAL. INTEMPESTIVIDADE DE RECURSO ESPECIAL.
QUESTAO DE ORDEM NO ARESP N. 2.638.376/MG. CORTE
ESPECIAL. APLICACAO IMEDIATA DO ART. 1.003, § 6°, DO
CPC, COM AS ALTERACOES DA LEIl N. 14.939/2024.
POSSIBILIDADE DE REGULARIZACAO. INTIMACAO DA
PARTE RECORRENTE PARA SANAR VIiCIO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. PRECLUSAO. CONTAGEM DE PRAZO
PELO SISTEMA DO TRIBUNAL DE ORIGEM. ONUS DA
PARTE DE DEMONSTRAR POR DOCUMENTACAO IDONEA.
PRINT DO SISTEMA. INSUFICIENCIA. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
I. Caso em exame
1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da
intempestividade do recurso especial, por falta de comprovagao
de feriado local no ato de interposicao do recurso. A parte
agravante alegou que o recurso teria sido tempestivo conforme
informagdes do sistema de peticionamento eletrénico do Tribunal
de origem, com base em suposta suspensdo de expediente
forense. Intimada nos termos entendimento firmado pela Corte
Especial no julgamento da QO no AREsp n. 2.638.376/MG
acerca da aplicacado do art. 1.003, § 6°, do CPC, a fim de para
comprovar documentalmente a suspensdao de expediente
perante o Tribunal de origem, a parte agravante permaneceu
inerte.
Il. Questéo em discusséo
2. A questdo em discussdo consiste em estabelecer se houve
comprovacgao idonea da suspensido do expediente forense ou
feriado local no ato de interposicdo do recurso, nos moldes
definidos pela Corte Especial no julgamento da QO no AREsp
2.638.376/MG, bem como determinar se a intempestividade do
recurso especial pode ser afastada com base em informagao do
sistema eletrénico do Tribunal de origem.
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lll. Raz6es de decidir

3. A parte recorrente ndo comprovou, no ato da interposi¢cédo do
recurso, a ocorréncia de feriado local ou suspensdo do
expediente forense, conforme exigido pelo art. 1.003, § 6°, do
Cddigo de Processo Civil.

4. No julgamento da Questdo de Ordem no AREsp 2.638.376
IMG, a Corte Especial do STJ firmou entendimento no sentido de
que, enquanto nao exaurida a competéncia do Tribunal de
origem ou do STJ, inclusive em sede de agravo interno, cabe ao
julgador determinar a parte a regularizagdo do vicio relacionado
a auséncia de comprovacao do feriado local ou da suspenséo do
expediente forense.

5. Em cumprimento ao precedente qualificado, foi oportunizada
a parte a possibilidade de comprovagao por meio de documento
idébneo a suspensdao do expediente forense no Tribunal de
origem, mas esta permaneceu inerte, deixando transcorrer o
prazo, o que configura precluséo para a pratica do ato.

6. "A atual jurisprudéncia da Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica orienta no sentido de que 'a falha induzida
por informagao equivocada prestada por sistema eletrénico de
tribunal deve ser levada em consideragdao, em homenagem aos
principios da boa-fé e da confianca, para a afericdo
da tempestividade do recurso' (EAREsp n. 1.759.860/PI, relatora
Ministra LAURITA VAZ, julgado aos 16/3/2022, DJe de 21/3/2022
)- [...] Todavia, cabe a parte comprovar a situagdo que o induziu
a erro, a fim de configurar justa causa capaz de afastar a
intempestividade do recurso, nao servindo a esse fim apenas a
apresentagao de print de tela ou a imagem de pagina extraida
da internet e inserida na peticao do recurso" (Agint no AREsp n.
2.744.511/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 17/3/2025, DJEN de 21/3/2025.)

7. Apenas o "print" do sistema nao é servil a efetiva
demonstrac&o da justa causa. Precedentes. (Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.590.049/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 2/10/2024.)

8. A auséncia de comprovagao adequada da suspensao do
prazo processual ou de erro no sistema eletrénico do Tribunal de
origem mantém a intempestividade do recurso especial.

9. A aplicagado da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, néo
€ automatica e depende da demonstracdo de manifesta
inadmissibilidade do recurso ou de seu carater protelatério, o
que nao foi evidenciado no caso.

IV. Dispositivo

10. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por A A DA S contra decisao
monocratica proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que nao
conheceu do agravo em recurso especial considerando a intempestividade do
recurso especial (e-STJ, fls. 608/609).
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Segundo o agravante, o recurso seria tempestivo uma vez que
oferecido no prazo constante nas informacdes do proprio sistema eletrbnico do
Tribunal de origem considerando informagdo sobre a suspensdo do expediente
forense (e-STJ, fls. 614/625).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contraminuta (e-STJ, fls. 631/646), manifestando-se pelo
nado conhecimento do agravo interno e, no mérito, afirmou a inexisténcia de
requisitos ou elementos aptos a promover a alteragao do julgado impugnado, bem
como para que haja imposi¢ao de multa, em razdo do alegado carater protelatorio do
recurso.

A Presidéncia do Superior Tribunal de Justica determinou a distribuicdo
do agravo (e-STJ, fl. 650), vindo os autos para este Relatoria.

O Ministério Publico Federal declinou de se manifestar no feito (e-STJ,
fls. 659/661).

Prestigiando entendimento firmado pela Corte Especial no julgamento
da QO no AR Esp n. 2.638.376/MG acerca da aplicagdo do art. 1.003, § 6°, do
CPC, determinou-se a intimacdo da parte agravante (e-STJ, fl. 673) para que
comprovasse, por meio de documento iddbneo, eventual suspensdao do prazo
processual perante o Tribunal de origem quando da interposicdo do Recurso
especial.

Regularmente intimada (e-STJ, fl. 674), o a parte deixou o prazo
transcorrer in albis conforme certificado nos autos (e-STJ, fl. 676).

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Caddigo de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
lancados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 608/609):

Cuida-se de agravo interposto por A A DA S, contra decisdo que
inadmitiu recurso especial com fundamento no art. 105, inciso Ill, da
Constituicao Federal.

E, no essencial, o relatdrio. Decido.

Mediante analise do recurso de A A DA S, a parte recorrente foi
intimada do acordao recorrido em 31/01/2024, sendo o recurso
especial interposto somente em 26/02/2024.
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O recurso €&, pois, manifestamente intempestivo, porquanto interposto
fora do prazo de 15 (quinze) dias uteis, nos termos do art. 994, VI, c/c
os arts. 1.003, § 5° 1.029, e 219, caput, todos do Cdodigo de Processo
Civil.

A propdsito, nos termos do § 6° do art. 1.003 do mesmo codigo, "o
recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de
interposigédo do recurso”, o que impossibilita a regularizagdo posterior.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragcdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos
do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido
dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da
Justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, ndo conhego do recurso.
Observa-se que a decisao agravada ndo conheceu do agravo em
recurso especial em razao do reconhecimento da intempestividade do recurso
especial.

Com efeito, a legislagcao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ,
aprovada pela Corte Especial em 16/03/2016).

No recurso de agravo interno, a parte agravante afirma, em suma, a
tempestividade do recurso especial considerando sua interposi¢cdo conforme prazo
constante nas informacdées do sistema de peticionamento eletrébnico em
consideracgao a suspensao do expediente forense perante o Tribunal de origem.

Ocorre, contudo, que as razdes expendidas sdo insuficientes para
reconsideragao da decisao.

Sabe-se que nos termos do art. 229, c/c 1.003, §3°, ambos do caput,
Cddigo de Processo Civil, o prazo para interposigao de recursos e para responder-
Ihes, excetuados os embargos de declaragao, € de 15 (quinze) dias uteis.

Ressalta-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica vinha
se posicionando no sentido de que a parte recorrente deve comprovar, no ato da
interposicdo do recurso, a ocorréncia de feriado local ou a determinagdo de
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suspensao do prazo perante o Tribunal de origem por meio de documentacgéo idénea
(certidao especifica do Tribunal de origem ou Cépia do Diario oficial - contendo
inteiro teor do ato ou lei que determinou suspensao do expediente forense).

Todavia, apds a edigao da Lei n. 14.939, de 30/7/2024, a questao
relativa a comprovacao de feriado local para efeito da afericdo da tempestividade
recursal restou definida pela Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, no
julgamento QO no AREsp n. 2.638.376/MG, de relatoria Ministro Antonio Carlos
Ferreira ( julgado em 5/2/2025, DJEN de 27/3/2025.), prevalecendo tese no sentido
de que "salvo se houver coisa julgada formal sobre a comprovacéao de feriado local e
auséncia de expediente forense, a Corte de origem e o Tribunal ad quem, enquanto
ndo encerrada a respectiva competéncia, inclusive em agravo interno/regimental,
estardo obrigados a determinar a corregdo do vicio".

Na presente hipétese, observa-se que a parte foi intimada do acérdao
recorrido em 31/01/2024 (e-STJ, fl. 505), contudo, o recurso especial foi interposto
somente em 26/02/2024 (e-STJ, fls. 506/533), sendo, portanto, manifestadamente
intempestivo.

Conforme consignado na decisdo agravada (e-STJ, fls. 608/609), n&o
foi observado pela parte o dever de comprovar - quando da interposi¢cao do recurso -
a existéncia de eventual feriado local, a teor da norma contida no art. 1.003, §6°, do
Cddigo de Processo Civil.

Assim, prestigiando superveniéncia de alteracdo legislativa e
jurisprudencial acerca da matéria, determinou-se a intimacao da parte recorrente (e-
STJ, fl. 673) a fim de comprovar, por meio de documentagao idénea, eventual
suspensao do expediente forense ou feriado local perante o Tribunal de origem.

No caso, a parte foi intimada em 13/05/2025 para apresentar a
documentacdo necessaria a eventual comprovagao de feriado local perante o
Tribunal de origem (e-STJ, fl. 674).

Todavia, embora regularmente intimada (e-STJ, fl. 674), a parte deixou
transcorrer o prazo in albis, conforme certificado nos autos (e-STJ, fl. 676), deixando,
portanto, de regularizar o vicio apontado.

Cabe consignar que o descumprimento do prazo conferido para
regularizacao do vicio processual induz preclusao para o ato.

Neste sentido: Agint nos EDcl no AREsp n. 2.803.809/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 5/5/2025
; (Agint no AREsp n. 2.677.882/CE, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Segunda Turma, julgado em 30/4/2025, DJEN de 7/5/2025; Agint no REsp n.
2.171.353/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 31/3/2025, DJEN de 3/4/2025, e; Agint no AREsp n. 2.731.214/BA, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 21/3/2025.

Lado outro, quanto a alegagdo de o recurso foi interposto conforme
prazo constante nas informacdes do sistema eletrénico do Tribunal de origem, tenho
que nao assiste razao a parte recorrente.
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Convém registrar que "A atual jurisprudéncia da Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica orienta no sentido de que 'a falha induzida
por informacdo equivocada prestada por sistema eletronico de tribunal deve ser
levada em consideragao, em homenagem aos principios da boa-fé e da confiancga,
para a afericdo da tempestividade do recurso' (EAREsp n. 1.759.860/PI, relatora
Ministra LAURITA VAZ, julgado aos 16/3/2022, DJe de 21/3/2022)." (Agint no AREsp
n. 2.744.511/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
17/3/2025, DJEN de 21/3/2025.)

No entanto, a sélida jurisprudéncia desta Corte Superior compreende
que "cabe a parte comprovar a situagcao que o induziu a erro, a fim de configurar
justa causa capaz de afastar a intempestividade do recurso, ndo servindo a esse fim
apenas a apresentacao de print de tela ou a imagem de pagina extraida da internet e
inserida na peticao do recurso." (Agint no AREsp n. 2.744.511/DF, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 21/3/2025.)

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. FERIADO LOCAL.
AUSENCIA DE COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO DO
RECURSO. COMPROVACAO POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DO CPC/2015. INTEMPESTIVIDADE.

1. Acdo declaratoria c/c obrigagdo de fazer e indenizatoria, ajuizada
em razdo de propaganda enganosa.

2. O artigo 1003, §6° do CPC, estabelece que o recorrente
comprovara a ocorréncia de feriado local no ato de interposicdo do
recurso. Precedentes.

3. O dia do servidor publico (28 de outubro), a segunda-feira de
carnaval, a quarta-feira de cinzas, os dias que precedem a sexta-feira
da paixao e, também, o dia de Corpus Christi ndo sdo feriados
nacionais, em razdo de nao haver previsdo em lei federal, de modo
que o dever da parte de comprovar a suspensdo do expediente
forense quando da interposicdo do recurso, por documento idéneo,
néo é elidido. Precedentes.

4. O erro de indicagdo do prazo recursal no sistema eletrénico do
tribunal de origem deve ser devidamente comprovado para que
configure justa causa capaz de afastar a intempestividade do recurso.
Precedentes.

5. Apenas o "print" do sistema néo é servil a efetiva demonstracdao da
justa causa. Precedentes.

6. A afirmagédo de que a tempestividade do agravo em recurso especial
foi baseada no sistema PROJUDI ndo tem o conddo de isentar a parte
de seu 6nus processual para se afastar a intempestividade do recurso.
Precedentes.
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7. Considerando que o agravo em recurso especial foi interposto sob a
égide do novo regramento processual e deixando a agravante de
comprovar a ocorréncia de feriado local ou a suspensdo do expediente
forense quando de sua interposicdo, ndo ha como ser afastada a
intempestividade do recurso.

8. Agravo interno no agravo em recuso especial ndo provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.590.049/GO, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 2/10/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL.
SISTEMA ELETRONICO. INFORMACAO EQUIV OCADA. NAO
COMPROVACAO. DECISAO MANTIDA.

1. A Corte Especial do STJ, interpretando o art. 1.003, § 6°, do CPC,
firmou entendimento de que, na vigéncia do novo CPC, deve ser
realizada a comprovagéo de existéncia de feriado local ou suspensao
do expediente forense no Tribunal de origem por meio de documento
idéneo no momento da interposicao do recurso, sendo inadmissivel
regularizagao posterior (Agint no AREsp n. 957.821/MS, relatora para
acorddo Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em
20/11/2017, DJe de 19/12/2017).

2. Segundo entendimento desta Corte Superior, "a falha induzida por
informacdo equivocada prestada por sistema eletrénico de tribunal
deve ser levada em consideragdo, em homenagem aos principios da
boa-fé e da confianca, para a afericdo da tempestividade do recurso"
(EAREsp n. 1.759.860/PI, relatora Ministra Laurita Vaz, Corte Especial,
julgado em 16/3/2022, DJe de 21/3/2022).

3. No caso dos autos, a parte ndo comprovou que foi induzida a erro
por falha na informagdo prestada no sistema Projud, devendo ser
mantido o reconhecimento da infempestividade do recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.252.873/PR, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 28/8/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
SUSPENSAO DE EXPEDIENTE FORENSE NO ATO DE
INTERPOSICAO. PRAZO DE 15 DIAS UTEIS. INTEMPESTIVIDADE.
DOCUMENTO IDONEO. INEXISTENCIA. ERRO NO SISTEMA
ELETRONICO. COMPROVAGCAO. AUSENCIA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, a ocorréncia de
feriado local ou de suspensdo dos prazos processuais deve ser
comprovada por meio de documento habil no ato de interposicdo do
recurso, ndo sendo possivel fazé-lo posteriormente.
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2. E intempestivo o recurso especial protocolizado apds o prazo de 15
dias uteis, de acordo com o art. 1.003, § 5° c/c o art. 219, caput, do
CPC de 2015.

3. S4o documentos idéneos para comprovar a tempestividade recursal
copia da lei e dos atos normativos ou certiddo oficial emitida pelo
tribunal de origem.

4. A mera alegacao de suspensao de expediente forense nas razées
recursais, o print de tela ou a imagem de pagina extraida da internet,
sem o inteiro teor do correspondente ato normativo, ndo servem para
comprovar a tempestividade recursal.

5. Informagdes equivocadas constantes do sistema eletrénico da corte
de origem configuram justa causa para afastar a intempestividade do
recurso, em razao da boa-fé objetiva. No entanto, cabe a parte
comprovar a situagdo que a teria levado a erro pelo sistema.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.214.802/MA, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023.)

Na hipétese, verifica-se que a parte recorrente ndo comprovou por meio
de documento idoéneo as alegagdes de inducédo a erro pelo sistema eletrénico do
Tribunal de origem, limitando-se a inserir print do sistema em sua petigao recursal (e-
STJ, fls. 618/619) para indicar equivoco no calculo do prazo.

Ademais, cabe consignar que nao ha informagédo em referido print que
permita vinculagcdo ao presente processo, uma vez que ausente qualquer numero de
processo ou outra identificacdo que permita aferir de onde foi retirado.

A propésito, esta Corte Superior compreende que "Apenas o "print" do
sistema ndo é servil a efetiva demonstragéo da justa causa. Precedentes. "(Agint nos
EDcl no AREsp n. 2.590.049/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 30/9/2024, DJe de 2/10/2024.)

Assim, considerando que a parte, mesmo intimada para corre¢cao do
vicio, ndo comprovou a tempestividade ou a ocorréncia de suspensao de prazo no
ambito do Tribunal de origem, ndo ha como afastar a intempestividade do recurso.

No mais, quanto ao pleito de aplicagdo da multa prevista no art. 1021, §
4°, do CPC, deduzido pela parte agravada, tem-se, de forma remansosa neste
Tribunal, o entendimento de que esta multa ndo é corolario inafastavel do nao
provimento de agravo interno.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO

AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO

UNICO. ART. 1.021, §1°,DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
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IMPGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipdtese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagcdo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnacdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que nao
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela decisao.

4. A Segunda Segdo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista
no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia Idgica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas

Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

Assim, a mingua de elementos outros que evidenciem a manifesta

inadmissibilidade do recurso ou seu intuito meramente procrastinatério, ao que se

soma o fato de o presente recurso ser o previsto em lei e necessario, inclusive, para

possivel interposicao de eventual recurso extraordinario, inviavel a aplicagdo da
multa requerida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 23 de junho de 2025
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