SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2625484 - SP
(2024/0154537-5)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . MATEUS CLAUDINO DOS SANTOS
ADVOGADO : JOSE CARLOS CARVALHO JUNIOR - SP387603
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : RYAN FELIPE PEREIRA MARQUES

RODRIGO FIGUEIREDO DE OLIVEIRA - DEFENSOR
ADVOGADOS PUBLICO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
SUFICIENTE. NAO CONHECIMENTO. DO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O principio da dialeticidade impde impugnacao
especifica e suficiente aos fundamentos da decisao
agravada, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ.

2. Mantida a decisdo monocratica que aplicou a
Sumula n. 182 do STJ ao agravo em recurso especial,
diante da auséncia de cotejo das premissas faticas
para superar a Sumula n. 7 do STJ, da persisténcia de
deficiéncia de fundamentagédo (Sumula n. 284 do STF)
e da falta de cotejo analitico para o dissidio
jurisprudencial.

3. Alegacbes genéricas de revaloragao juridica e de
nulidade absoluta n&o substituem a demonstracio
pormenorizada exigida para afastar os Obices
sumulares.

4. "A concessio de habeas corpus de oficio ndo pode
ser utiizada para burlar os requisitos de
admissibilidade do recurso" (AgRg no AREsp n.
2.487.930/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 8/10/2024, DJe de 16/10/2024).
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5. Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RODRIGO FIGUEIREDO DE OLIVEIRA - DEFENSOR
ADVOGADOS PUBLICO

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
SUFICIENTE. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O principio da dialeticidade imp&e impugnacgao
especifica e suficiente aos fundamentos da decisao
agravada, sob pena de incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ.

2. Mantida a decisdo monocratica que aplicou a
Sumula n. 182 do STJ ao agravo em recurso especial,
diante da auséncia de cotejo das premissas faticas
para superar a Sumula n. 7 do STJ, da persisténcia de
deficiéncia de fundamentacédo (Sumula n. 284 do STF)
e da falta de cotejo analitico para o dissidio
jurisprudencial.

3. Alegagbes genéricas de revaloragao juridica e de
nulidade absoluta n&o substituem a demonstracio
pormenorizada exigida para afastar os &bices
sumulares.

4. "A concessao de habeas corpus de oficio ndo pode
ser utilizada para burlar o0s requisitos de
admissibilidade do recurso" (AgRg no AREsp n.
2.487.930/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 8/10/2024, DJe de 16/10/2024).

5. Agravo regimental improvido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por MATEUS CLAUDINO
DOS SANTOS (fls. 1.671-1.675) contra a decisédo de fls. 1.651-1.654, que nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao suficiente
aos fundamentos da decisdo de inadmissdo na origem, aplicando a Sumula n.
182 do STJ.

O agravante argumenta que houve impugnacao especifica e suficiente
a todos os obices aplicados na origem (Sumulas n. 7 do STJ e 284 do STJ, e
deficiéncia na demonstragao do dissidio jurisprudencial).

Aduz que a decisdo monocratica incorreu em erro de procedimento ao
desconsiderar a impugnacao especifica e ao néo aplicar o principio da
instrumentalidade das formas em matéria penal.

Defende, ainda, a necessidade de analise do mérito por suposta
flagrante ilegalidade, alegando nulidade absoluta por cerceamento de defesa e
insuficiéncia probatdria, requerendo a concessao de habeas corpus de oficio.

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a
submissdo ao colegiado para afastar a Sumula n. 182 do STJ, conhecer do
agravo em recurso especial e processar o recurso especial. Alternativamente,
requer que se determine a analise de mérito e a concessao de ordem de oficio
(fl. 1.675).

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo merece provimento, pois as alegag¢des nao evidenciam
desacerto da decisao recorrida.

A decisdo monocratica agiu corretamente ao aplicar a Sumula n. 182
do STJ, pois 0 agravo em recurso especial ndo impugnou de modo especifico e
suficiente os fundamentos autbnomos da inadmiss&o na origem (Sumula n. 7 do
STJ, aplicagdo analégica da Sumula n. 284 do STF e deficiéncia na
demonstracao do dissidio jurisprudencial). Confira-se (fls. 1.652-1.654):

Porém, as razdes do agravo em recurso especial ndo enfrentam,
de modo suficiente, todos os fundamentos referidos, nao
bastando para tanto que a parte recorrente mencione cada um
deles, pois, para atendimento do principio da dialeticidade,
devem ser demonstradas, de modo especifico e concreto, quais
seriam as razdes pelas quais a decisdo recorrida deveria ser
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reformada.

Vale esclarecer, quanto ao 6bice referido na Sumula n. 7 do STJ,
que a alegagao genérica sobre a desnecessidade de que sejam
reexaminados os fatos e as provas € insuficiente para o efetivo
enfrentamento da decisdo recorrida, ainda que feita breve
mencao a tese sustentada, quando ausente o devido cotejo das
premissas faticas do acérdao proferido na origem (AgRg no
AREsp n. 2.030.508/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de 13/9/2024; AgRg no
AREsp n. 2.672.166/SE, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de 6/9/2024; AgRg no
AREsp n. 2.576.898/PR, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 2/9/2024).
No que se refere a incidéncia da Sumula n. 284 do STF, aplicada
analogicamente ao caso, as razbes do agravo em recurso
especial ndo afastam a conclusédo de falha na indicacao clara e
especifica dos dispositivos alegadamente violados, bem como na
exposi¢cao das razdes pelas quais o acdrdao recorrido teria
afrontado cada um deles, o que confirma a impossibilidade de
afastamento do referido 6bice (AgRg no AREsp n. 2.512.162/CE,
relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
9/4/2024, DJe de 15/4/2024; AgRg no AREsp n. 2.340.943/DF,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
26/9/2023, DJe de 2/10/2023).

Outrossim, quanto a deficiéncia de comprovagdo do dissidio
jurisprudencial, apesar das alegacdes defensivas, tem-se que a
parte agravante ndo conseguiu refutar a deficiéncia no cotejo
analitico, pois deixou de comprovar que o realizou, contrapondo
o0 paradigma indicado e o caso dos autos para demonstrar a
semelhanga entre as circunstancias e a aplicagdo de teses
divergentes. Nesse sentido: AgRg no AREsp n. 2.096.679/SC,
relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
6/3/2023, DJe de 9/3/2023; e AgRg no AREsp n. 2.247.257/PA,
relator Ministro Jesuino Rissato — Desembargador convocado do
TJDFT, Sexta Turma, julgado em 20/2/2024, DJe de 23/2/2024.
No caso, além da inobservancia dos requisitos dos arts. 1.029, §
1°, do Caodigo de Processo Civil, e 255, §§ 1° e 2°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justiga, ndo ficou comprovada a
similitude fatica entre o acérdao paradigma e o acérdao recorrido.
[...]

Como se constata, a efetiva impugnacao dos fundamentos que
levaram o Tribunal de origem a inadmitir o recurso especial exigia
o expresso e efetivo enfrentamento de cada um dos respectivos
fundamentos, sem o que nao se pode cogitar do desacerto da
decisdo agravada, conforme relatado.

Aplica-se, em consequéncia, a conclusao prevista na Sumula n.
182 do STJ, que estabelece ser "inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisao agravada". A proposito: AgRg no AREsp n.
2.706.517/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 15/10/2024, DJe de 23/10/2024; AgRg
no AREsp n. 2.564.761/RS, relator Ministro Joel Illan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 16/10/2024, DJe de 22/10/2024; AgRg
no AREsp n. 2.126.667/SC, relator Ministro Antonio Saldanha
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Palheiro, Sexta Turma, julgado em 15/10/2024, DJe de
18/10/2024; AgRg no AREsp n. 2.262.869/RS, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/6/2024, DJe
de 25/6/2024.

No agravo regimental, a parte reitera que teria impugnado cada &bice,
mas nao demonstra a corregcdo da peca do agravo em recurso especial. Em
relacdo a Sumula n. 7 do STJ, ndo basta que a parte afirme que a matéria seria
juridica. E imprescindivel realizar o cotejo especifico entre as premissas faticas
do acordao recorrido e a tese recursal, demonstrando ponto a ponto como a
analise nao dependeria de reexame de provas. O decisum agravado foi claro ao
registrar a auséncia desse cotejo.

Quanto a Sumula n. 284 do STF, a exigéncia € de indicacéo clara e
especifica dos dispositivos tidos como violados, bem como a exposicdo das
razbes pelas quais o acorddo teria afrontado cada um deles. A deciséo
monocratica expressamente concluiu pela persisténcia da “falha na indicacéo
clara e especifica dos dispositivos alegadamente violados” (fl. 1.652), o que nao
foi infirmado de modo concreto nas razdes regimentais.

No tocante ao dissidio, a deficiéncia no cotejo analitico subsiste. O
recorrente deve comparar, de forma pormenorizada, o caso paradigma e o caso
concreto, demonstrando similitude fatico-juridica, o que ndo ocorreu. Conforme
registrado, ndo ficou comprovada a similitude fatica entre o acérdao paradigma e
0 acordao recorrido.

A jurisprudéncia da Sexta Turma é firme na aplicagdo da Sumula n. 182
do STJ quando ausente impugnagdo especifica e pormenorizada dos
fundamentos: “Nao se considera impugnada a Sumula n. 7 do STJ se o
agravante se limita a sustentar genericamente que a matéria seria apenas
juridica [...] Na espécie, ndo houve a observancia da dialeticidade recursal”
(AgRg no AREsp n. 2.587.487/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 20/6/2024). No mesmo sentido: AgRg no
AREsp n. 2.405.739/PR, relator Ministro Jesuino Rissato — Desembargador
convocado do TJDFT —, Sexta Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de 17/5/2024.

Por fim, o pedido de habeas corpus de oficio ndo se presta a suprir
deficiéncias recursais. A concessao, por iniciativa do 6rgao julgador, demanda
flagrante ilegalidade, ndo configurada na espécie. A Sexta Turma tem reiterado
que € “descabida a postulacdo de habeas corpus de oficio, caso néao
ultrapassado o juizo de admissibilidade [...] € ndo para suprir eventuais falhas na
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interposicdo do recurso” (AgRg no AREsp n. 3.207.113/SC, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 1/9/2026, DJEN de 11/9/2026).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MATEUS CLAUDINO DOS SANTOS
ADVOGADO : JOSE CARLOS CARVALHO JUNIOR - SP387603
AGRAVANTE . RYAN FELIPE PEREIRA MARQUES
ADVOGADOS : RODRIGO FIGUEIREDO DE OLIVEIRA - DEFENSOR PUBLICO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : LEONARDO SAADI RODRIGUES ALVES
CORREU : WAGNER DE ASSIS SOARES
CORREU : BRENO MOREIRA DE OLIVEIRA
CORREU : GABRIEL INACIO DA CRUZ
CORREU : RUDI VINICIUS DA SILVA COSTA
CORREU . RYAN FELIPE PEREIRA MARQUES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . MATEUS CLAUDINO DOS SANTOS
ADVOGADO : JOSE CARLOS CARVALHO JUNIOR -SP387603
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. . RYAN FELIPE PEREIRA MARQUES
ADVOGADOS : RODRIGO FIGUEIREDO DE OLIVEIRA - DEFENSOR PUBLICO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos-dowote do/'Sr Ministro Relator:
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Branddo e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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