SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2631037 - RS (2024/0154023-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : ALESSANDRA FAGUNDES ATIENSE - RS070188
GISELA VIEIRA LORENZONI - RS067350
LUCIANA RODRIGUES FIALHO DE SOUZA - RS074531A
TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH - RS008227

AGRAVADO : DIEGO MORSCH ROSSATO
ADVOGADO : DIEGO MORSCH ROSSATO (EM CAUSA PROPRIA) -
RS055693
INTERES. : ALCIDES MUNHOZ DE CAMARGO
EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUALIS.
RECUPERACAO JUDICIAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional, correta aplicagdo do art. 22, §
4° da Lei n. 8.906/1994 e consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

2. A controvérsia versa sobre cumprimento de sentenga ¢ pedido de expedig¢do de
certiddo para habilitagdo de crédito com destaque de honorarios contratuais, perante
0 juizo da recuperacao judicial.

3. A Corte de origem deu provimento ao agravo de instrumento para permitir a
expedi¢ao de certiddo e a habilitagdo do crédito, afirmando a possibilidade de
reserva de honorarios contratuais nos proprios autos, nos termos do art. 22, § 4°, da
Lein. 8.906/1994, ¢ a natureza alimentar dos honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questoes em discussdo: (i) saber se ocorreu negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo do art. 1.022, II, do CPC; (ii) saber se ha nulidade por
afronta ao contraditério e a ampla defesa nas intimacdes e cadastramento do
procurador, a luz do art. 272, § 2°, do CPC; (iii) saber se € possivel o destaque ¢ a
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expedi¢cdo de certiddo de honordrios contratuais e sua habilitagdo direta na
recuperacao judicial, nos termos do art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994; e (iv) saber
se os créditos anteriores ao pedido de recuperacao devem ser incluidos na classe III,
conforme o art. 49 da Lei n. 11.101/2005.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC, porque o acordao dos
embargos de declaracdo enfrentou suficientemente as questdes pertinentes,
reputando desnecessaria a resposta pormenorizada a argumentos incapazes de
infirmar a conclusdo adotada.

6. O acordao recorrido ndo esta em conformidade com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que afasta a expedi¢do de certiddo de crédito de honorarios
contratuais contra a parte sucumbente para habilitagdo em recuperacao judicial, por
se tratar de obrigacao exclusiva da parte contratante, interpretacdo que nao se extrai
do art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994.

7. Incide a Siimula n. 211 do STJ porque a alegada violagéo do art. 272, § 2°, do
CPC nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicao de
embargos de declaracdo, o que impede o conhecimento do ponto.

8. Nao se conhece de alegada ofensa a dispositivos constitucionais, por
incompeténcia desta Corte para apreciagdo de matéria de indole constitucional.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e dar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica violacdo do art. 1.022 do CPC quando o
acordao recorrido enfrenta suficientemente as questdes relevantes e explicita as
razoes de decidir. 2. Aplica-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
segundo a qual ¢ juridicamente inadmissivel a expedicdo de certiddo de crédito
referente a honorarios contratuais para habilitacdo em recuperagao judicial da parte
sucumbente, interpretagdo que nao decorre do art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994. 3.
Incide a Simula n. 211 do STJ quando a tese de violac¢do do art. 272, § 2°, do CPC
ndo ¢ objeto de apreciacdo pelo Tribunal de origem, apesar da oposi¢ao de
embargos de declaragdo. 4. Nao se conhece de alegacdes de ofensa a dispositivos
constitucionais por se tratar de matéria de competéncia do Supremo Tribunal
Federal.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022 ¢ 272, § 2° Lei n. 8.906/1994,
art. 22, § 4°; Lein. 11.101/2005, art. 49; CF, arts. 105, III, ¢ 5°, LV ¢ XXXV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 211; STJ, REsp n. 2.200.216/RJ,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgados em 19/5/2025;
STJ, AgInt no AREsp n. 1.707.763/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 29/9/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conhecer
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parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos

Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVANTE : OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : ALESSANDRA FAGUNDES ATIENSE - RS070188
GISELA VIEIRA LORENZONI - RS067350
LUCIANA RODRIGUES FIALHO DE SOUZA - RS074531A
TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH - RS008227

AGRAVADO : DIEGO MORSCH ROSSATO
ADVOGADO : DIEGO MORSCH ROSSATO (EM CAUSA PROPRIA) -
RS055693
INTERES. : ALCIDES MUNHOZ DE CAMARGO
EMENTA

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUALIS.
RECUPERACAO JUDICIAL. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao que inadmitiu o recurso especial por
inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional, correta aplicacao do art. 22, §
4°, da Lei n. 8.906/1994 e consonancia com a jurisprudéncia desta Corte.

2. A controvérsia versa sobre cumprimento de sentenga e pedido de expedi¢ao de
certiddo para habilitacdo de crédito com destaque de honorarios contratuais, perante
0 juizo da recuperacao judicial.

3. A Corte de origem deu provimento ao agravo de instrumento para permitir a
expedicdo de certiddo e a habilitacdo do crédito, afirmando a possibilidade de
reserva de honorarios contratuais nos proprios autos, nos termos do art. 22, § 4°, da
Lei n. 8.906/1994, e a natureza alimentar dos honorarios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se ocorreu negativa de prestacao
jurisdicional por violagdao do art. 1.022, II, do CPC; (ii) saber se ha nulidade por
afronta ao contraditorio e a ampla defesa nas intimagdes e cadastramento do
procurador, a luz do art. 272, § 2°, do CPC; (iii) saber se € possivel o destaque ¢ a
expedi¢do de certiddo de honorarios contratuais e sua habilitagdo direta na
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recuperacao judicial, nos termos do art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994; e (iv) saber
se os créditos anteriores ao pedido de recuperacao devem ser incluidos na classe III,
conforme o art. 49 da Lein. 11.101/2005.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC, porque o acordao dos
embargos de declaragdao enfrentou suficientemente as questdes pertinentes,
reputando desnecessaria a resposta pormenorizada a argumentos incapazes de
infirmar a conclusao adotada.

6. O acordao recorrido ndo estd em conformidade com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que afasta a expedi¢do de certiddo de crédito de honorarios
contratuais contra a parte sucumbente para habilitacdo em recuperacao judicial, por
se tratar de obrigacdo exclusiva da parte contratante, interpretacdo que nao se extrai
do art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994.

7. Incide a Sumula n. 211 do STJ porque a alegada violagéo do art. 272, § 2°, do
CPC nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicao de
embargos de declaracdo, o que impede o conhecimento do ponto.

8. Nao se conhece de alegada ofensa a dispositivos constitucionais, por
incompeténcia desta Corte para apreciagdo de matéria de indole constitucional.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e dar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica violagdao do art. 1.022 do CPC quando o
acordao recorrido enfrenta suficientemente as questdes relevantes e explicita as
razdes de decidir. 2. Aplica-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
segundo a qual ¢ juridicamente inadmissivel a expedi¢do de certiddo de credito
referente a honordrios contratuais para habilitacdo em recuperagdo judicial da parte
sucumbente, interpretacao que nao decorre do art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994. 3.
Incide a Simula n. 211 do STJ quando a tese de violagao do art. 272, § 2°, do CPC
ndo ¢ objeto de apreciacdo pelo Tribunal de origem, apesar da oposicao de
embargos de declaragdao. 4. Nao se conhece de alegacdes de ofensa a dispositivos
constitucionais por se tratar de matéria de competéncia do Supremo Tribunal
Federal.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022 e 272, § 2° Lei n. 8.906/1994,
art. 22, § 4°; Lein. 11.101/2005, art. 49; CF, arts. 105, III, ¢ 5°, LV ¢ XXXV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 211; STJ, REsp n. 2.200.216/R]J,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgados em 19/5/2025;
STJ, AgInt no AREsp n. 1.707.763/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 29/9/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por Ol S.A. (EM

RECUPERACAO JUDICIAL) contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial
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por descabimento da alegacdo de violacdo de dispositivos constitucionais, por
inexisténcia de negativa de prestagdo jurisdicional (violagdo do art. 1.022, do
Cédigo de Processo Civil), por deliberagdo de que o acdérdio recorrido aplicou
corretamente o art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994, e por estar o acorddo em
consonancia com a orientacao jurisprudencial do STJ, com aplicagdo da Sumula n.
83 do STJ (fls. 118-122).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 146.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em agravo de instrumento, nos autos de telefonia. O julgado foi

assim ementado (fl. 118):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. BRASIL TELECOM.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECUPERACAO JUDICIAL. EXPEDICAO
DE CERTIDAO PARA HABILITACAO DO CREDITO. POSSIBILIDADE.
DERAM PROVIMENTO AO RECURSO. UNANIME.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

77-78):

EMBARGOS DE DECLARACAO. CASO DOS AUTOS EM QUE NAO SE
ENCONTRA CARACTERIZADA QUALQUER DAS HIPOTESES PREVISTAS
PELO ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRETENSAO DE
REEXAME DO MERITO RECURSAL. VIA PROCESSUAL INADEQUADA
PARA TANTO. PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE DE QUE O
ORGAO JULGADOR SE MANIFESTE EXPRESSAMENTE A RESPEITO DAS
TESES E DISPOSITIVOS LEGAIS APONTADOS PELAS PARTES QUE NAO SE
MOSTREM CAPAZES DE INFIRMAR A CONCLUSAO ADOTADA PELO
MAGISTRADO.  APLICABILIDADE  DOS  DISPOSITIVOS  LEGAIS
PREQUESTIONADOS, NA FORMA REQUERIDA PELA PARTE, QUE RESTOU
IMPLICITAMENTE REPELIDA PELA FUNDAMENTACAO DO JULGADO.
INTELIGENCIA DO DISPOSTO NO ARTIGO 489, INCISO III, DO
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REGRAMENTO PROCESSUAL EM VIGOR. RECURSO DESACOLHIDO.
UNANIME. DESACOLHERAM OS EMBARGOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, II, do Codigo de Processo Civil, porque sustenta negativa de
prestagdo jurisdicional por omissdes relevantes ndo sanadas, afirmando que o
acorddo nao enfrentou a classificacdo dos honorarios contratuais ¢ a
impossibilidade de sua habilitacao direta em recuperagao judicial;

b) 272, § 2° do Codigo de Processo Civil, ja que arguiu nulidade por
afronta ao contraditério e a ampla defesa quanto as intimagdes e cadastramento do
procurador;

c) 22, § 4° da Lei n. 8.906/1994, pois defendeu que ndo se admite o
destaque e a habilitacdo direta de honorérios contratuais na recuperacdo judicial,
por se tratar de verba oriunda da relagdo entre o credor e seu advogado; e

d) 49 da Lei n. 11.101/2005, porquanto afirmou que todos os créditos
anteriores ao pedido de recuperagdo sao concursais ¢ devem ser incluidos na classe
III, com reserva apenas dos honorarios sucumbenciais.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acordao dos
embargos de declaragcdo, determinando-se o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para suprimento das omissoes, € para que se reconheca a impossibilidade de
habilitacao direta dos honorarios contratuais na recuperagao judicial; requer ainda o
provimento do recurso para que se determine a inclusdo do crédito do recorrido na
classe I1I, com destaque apenas dos honorarios sucumbenciais.

Contrarrazoes as fls. 109-115.

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida no cumprimento de sentenca, em que se discutiu a expedi¢do de
certiddo para habilitacdo do crédito, com destaque de honorarios contratuais e sua
habilita¢do junto ao juizo da recuperacao judicial da executada.

A Corte de origem reformou a decisdo agravada para permitir a
expedi¢do de certiddo e a habilitagdo do crédito, afirmando ser possivel a reserva de
honorarios contratuais nos proprios autos, nos termos do art. 22, § 4°, da Lei n.
8.906/1994, e destacando a natureza alimentar dos honordrios advocaticios (fls.
55-57). Nos embargos de declaracdo, rejeitou a alegada omissao e assentou a
suficiéncia da fundamentacdo, afirmando que ndo ha dever de enfrentar um a um
todos os argumentos quando a conclusio do julgado restou amparada em
fundamentos suficientes (fls. 77-78).

I- Art. 1.022 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a recorrente afirma que o acordao dos embargos de
declaragdao nao apreciou pontos relevantes sobre a classificagcdo e a habilitacdo dos
honorarios contratuais, mantendo vicios de omissao e auséncia de fundamentacao,
o que configuraria negativa de prestacao jurisdicional.

O acordao recorrido, contudo, assentou que nao ha omissao, obscuridade
ou contradi¢do a sanar, que o mérito foi apreciado e que nido ha necessidade de
manifestacdo expressa sobre teses e dispositivos incapazes de infirmar a conclusao
adotada, repelidos implicitamente pela fundamentagao.

A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que ndo ha negativa de
prestagdo jurisdicional quando o Tribunal de origem soluciona integralmente a lide,
enfrentando suficientemente as questdes relevantes, ainda que ndo no sentido

pretendido pela parte.
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No caso, a Corte estadual enfrentou a matéria e explicitou as razdes de
decidir.

Nao se verifica a alegada ofensa ao dispositivo, pois a questao referente a
suposta omissao sobre a classificacdo dos honorarios contratuais € a sua habilitacao
diante do regime da recuperagao judicial foi analisada e resolvida pelo acordao, que
aplicou o art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994 e a natureza alimentar dos honorarios,
reputando desnecessaria a resposta pormenorizada a todos os argumentos.

Assim, nao ha vicio apto a nulificar o acordao.

II - Arts. 22, § 4° ¢ 49 da Lei n. 8.906/1994

No recurso especial, a recorrente aduz que € incabivel o destaque e a
habilitacdo direta de honorarios contratuais na recuperagdo judicial, por serem
alheios a recuperanda, devendo apenas os honordrios sucumbenciais serem
reservados, enquanto os contratuais permaneceriam na classe III do constituinte
(fls. 98-100).

O acordao recorrido afirmou que “o direito a reserva de honorarios
advocaticios contratuais decorre de lei”, bastando a juntada do contrato para a
reserva, sendo “expressamente prevista no art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994”, ¢
que “nao ha obice a expedicao de certidao e posterior habilitacdo do crédito” junto
ao juizo da recuperacao, realgando a natureza alimentar dos honorarios (fls. 56-57).

A orientagdo do STJ € no sentido de que ndo ¢ possivel a expedi¢ao de
certiddo de honorarios contratuais, ja que ndo ¢ possivel a sua cobranga da parte

sucumbente. Nesse sentido:

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUAIS . RECUPERACAO JUDICIAL DA PARTE REQUERIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE EXPEDICAO DE CERTIDAO DE CREDITO
CONTRATUAL CONTRA PARTE SUCUMBENTE. RECURSO PROVIDO. I .
CASO EM EXAMERecurso especial interposto por parte vencida em cumprimento
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de sentenga, no qual o escritério de advocacia representante da parte vencedora
requereu a expedicdo de certiddo de crédito referente a honorarios contratuais
firmados com seus clientes, com o objetivo de habilitagdao no juizo da recuperacao
judicial da parte devedora. O juizo de primeira instancia indeferiu o pedido,
autorizando apenas a certiddo de crédito relativa aos honordrios sucumbenciais. A
decisdo foi reformada pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que
determinou a expedicdo da certiddo de honorarios contratuais com base no carater
alimentar da verba e na aplicagdo do art. 22, § 4°, da Lei n . 8.906/94. Contra esse
acordao, foi interposto recurso especial. II . QUESTAO EM DISCUSSAOA questio
em discussdo consiste em definir se ¢ possivel a expedicao de certidao de crédito de
honorarios contratuais em favor do advogado da parte vencedora, com o objetivo de
habilitagio em processo de recuperacio judicial da parte sucumbente. I1I. RAZOES
DE DECIDIR Os honorarios contratuais possuem natureza distinta dos honorarios
sucumbenciais, sendo devidos exclusivamente pela parte contratante, conforme
pactuagdo entre as partes. A relagdo juridica estabelecida entre o advogado e seu
cliente ndo gera obrigacdes para a parte adversa, diante do principio da relatividade
dos contratos (res inter alios acta) .O entendimento consolidado no STJ € no sentido
de que ndao cabe a parte sucumbente o pagamento dos honorarios contratuais
despendidos pela parte vencedora, ainda que estes tenham carater alimentar, pois tal
verba ndo decorre da sucumbéncia, mas de vinculo negocial proprio. A interpretacdo
do art. 22, § 4°, da Lei n. 8 .906/94 ndo autoriza a transferéncia da obrigagdo do
pagamento dos honorarios contratuais a parte contraria que nao participou da avenca.
A jurisprudéncia do STJ ¢é firme ao afastar a possibilidade de condenacao da parte
vencida ao pagamento de honorarios contratuais da parte vencedora, bem como a
expedi¢ao de certidao de crédito contra a parte adversa com base em tais honorarios.
IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso provido . Tese de julgamento: Os honorarios
contratuais sao devidos exclusivamente pela parte que contratou o advogado,
sendo incabivel sua cobran¢a contra a parte sucumbente. A expedicio de
certiddo de crédito para habilitacio de honorarios contratuais em processo de
recuperacio judicial da parte vencida é juridicamente inadmissivel. O art. 22, §
4°, da Lei n . 8.906/94 ndo autoriza a constitui¢do de obrigacao contra parte quenao
celebrou o contrato de honorarios. Dispositivos relevantescitados: Lei n. 8 .906/94,
art. 22, § 4°Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp 1.507 .864/RS, Rel. Min.
Laurita Vaz, Corte Especial, j. 20 .04.2016, DJe 11.05.2016; STJ, EREsp 1 .155.527/
MG, Rel. Min. Sidnei Beneti, Segunda Sec¢ao, j .13.06.2012, DJe 28.06 .2012; ST]J,
Aglnt no AREsp 2.464.661/PB, Rel. Min . Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
J. 22.04.2024, DJe 25 .04.2024; STJ, AgRg no AREsp 516.277/SP, Rel. Min . Marco
Buzzi, Quarta Turma, j. 26.08.2014, DJe 04 .09.2014. (REsp n. 2.200.216/RJ,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/05/2025,
DJEN de 22/05/2025, destaquei.)

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUALIS. RECUPERACAO
JUDICIAL . IMPOSSIBILIDADE DE EXPEDICAO DE CERTIDAO DE
CREDITO. AGRAVO PROVIDO. 1. Caso em exame 1 . Agravo interno interposto
contra decisdo monocratica que deu provimento ao recurso especial da parte adversa,
reconhecendo a possibilidade de expedi¢do de certiddes autdbnomas para habilitagdo
de honorarios advocaticios contratuais e sucumbenciais perante o juizo da
recuperacdo judicial da agravante. II. Questdo em discussdo 2. A questio em
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discussdo consiste em definir se ¢ viavel a expedicdo de certiddo de crédito de
honorarios contratuais em favor de advogado da parte vencedora, com o objetivo de
habilitacgdo em processo de recuperacdo judicial da parte sucumbente, nao
contratante . III. Razdes de decidir 3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "[o]s
honorérios contratuais sdo devidos exclusivamente pela parte que contratou o
advogado, sendo incabivel sua cobranca contra a parte sucumbente. A
expedicio de certidao de crédito para habilitacdo de honorarios contratuais em
processo de recuperacio judicial da parte vencida é juridicamente inadmissivel .
O art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/94 ndo autoriza a constituicdo de obrigagdo contra
parte que nao celebrou o contrato de honorarios"(REsp 2 .200.216/RJ, Relator
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, julgado em 19/5/2025,
DIJEN de 22/5/2025). IV. Dispositivo 4 . Agravo provido para reformar a decisdo
monocratica e negar provimento ao recurso especial da parte ora agravada,
reconhecendo a inviabilidade de expedi¢do auténoma de certidao de crédito referente
a honorarios contratuais, sem eficacia em relagdo a terceiro ndo contratante. (Aglnt
no AREsp n. 1.707.763/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
29/09/2025, DJEN de 02/10/2025, destaquei.)

Desta forma, ndo estando a conclusdo do Tribunal de origem em sintonia

com o entendimento desta Corte, o recurso especial merece ser provido nessa parte.
I1I - Art. 272, § 2°, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte alega afronta ao contraditério e a ampla
defesa por questdes de cadastramento/intimagao (fls. 92-97).

O acordao recorrido e o acordio dos embargos nao analisaram
especificamente o art. 272, § 2°, do CPC. A questdo relativa ao art. 272, § 2°, do
Cédigo de Processo Civil nao foi objeto de andlise pelo Tribunal de origem, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo. Caso, pois, de aplicacdo da
Stimula n. 211 do STJ.

V - Dispositivos constitucionais (art. 5°, LV e XXXV, da CF)

Refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a artigo da
Constituicao Federal.

VI - Conclusio

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte o recurso
especial e, nessa extensao, dar-lhe provimento para restabelecer a decisao do

Juizo de primeiro grau, que indeferiu pedido de expedicdo de certidao de
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honorarios contratuais, para fins de habilitacio no processo de recuperacgao
judicial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razao da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.631.037 / RS
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Numero de Origem:
00672588220118210001  50253981620118210001  52823713920238217000 672588220118210001
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Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : TERESA CRISTINA FERNANDES MOESCH - RS008227
LUCIANA RODRIGUES FIALHO DE SOUZA - RS074531A
ALESSANDRA FAGUNDES ATIENSE - RS070188
GISELA VIEIRA LORENZONI - RS067350

AGRAVADO :DIEGO MORSCH ROSSATO

ADVOGADO : DIEGO MORSCH ROSSATO (EM CAUSA PROPRIA) - RS055693

INTERES. : ALCIDES MUNHOZ DE CAMARGO

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - ESPECIES DE SOCIEDADES - ANONIMA -
SUBSCRICAO DE ACOES

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026
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