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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2140286 - MG(2024/0153889-0)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: CRHON DO BRASIL COSMETICOS IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA

. CRISTIANE ROSA DA SILVA - MG075808

: RHR COSMETICOS LTDA

. CELIO CELLI NETO - SP387259
LUCAS GEBAILI DE ANDRADE - SP248535

- NEXUS COMERCIO E SERVICOS VIRTUAL LTDA

: BIOPELE INDUSTRIAL COMERCIAL DE COSMETICOS LTDA

: COSMEX - EXCELENCIA EM COSMETICOS LTDA

: PLUS COMERCIO E SERVICOS VIRTUAL LTDA

: ODORATA INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS LTDA

EMENTA

DIREITO MARCARIO. RECURSO ESPECIAL. MARCA EVOCATIVA.
MITIGACAO DA EXCLUSIVIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Marcas fracas ou evocativas, que constituem expressao de uso comum, de
pouca originalidade e sem suficiente forma distintiva, atraem a mitigagdo da
regra de exclusividade do registro e podem conviver com outras semelhantes.
2. A exclusividade conferida pelo registro no INPI pode ser mitigada em
casos de marcas genéricas ou evocativas, conforme o art. 124, VI, da
Lei 9.279/96.

3. A revisdo do entendimento firmado na origem acerca da inexisténcia de
concorréncia desleal, uso parasitario da marca ou confusdo entre
consumidores demandaria revolvimento de matéria fatico-probatdria, o que ¢
vedado pela Simula 7 do STJ.

4. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de marco de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2140286 - MG(2024/0153889-0)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

RECORRENTE : CRHON DO BRASIL COSMETICOS IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA

ADVOGADA . CRISTIANE ROSA DA SILVA - MG075808

RECORRIDO : RHR COSMETICOS LTDA

ADVOGADOS . CELIO CELLI NETO - SP387259
LUCAS GEBAILI DE ANDRADE - SP248535

INTERES. - NEXUS COMERCIO E SERVICOS VIRTUAL LTDA

OUTRO NOME : BIOPELE INDUSTRIAL COMERCIAL DE COSMETICOS LTDA

INTERES. : COSMEX - EXCELENCIA EM COSMETICOS LTDA

INTERES. : PLUS COMERCIO E SERVICOS VIRTUAL LTDA

OUTRO NOME : ODORATA INDUSTRIA E COMERCIO DE COSMETICOS LTDA

EMENTA

DIREITO MARCARIO. RECURSO ESPECIAL. MARCA EVOCATIVA.
MITIGACAO DA EXCLUSIVIDADE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Marcas fracas ou evocativas, que constituem expressao de uso comum, de
pouca originalidade e sem suficiente forma distintiva, atraem a mitigagdo da
regra de exclusividade do registro e podem conviver com outras semelhantes.

2. A exclusividade conferida pelo registro no INPI pode ser mitigada em
casos de marcas genéricas ou evocativas, conforme o art. 124, VI, da
Lei 9.279/96.

3. A revisdo do entendimento firmado na origem acerca da inexisténcia de
concorréncia desleal, uso parasitario da marca ou confusdo entre
consumidores demandaria revolvimento de matéria fatico-probatdria, o que ¢é
vedado pela Simula 7 do ST1J.

4. Recurso especial desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por CRHON DO BRASIL COSMETICOS
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA EPP, com fundamento na alinea "a" do permissivo
constitucional, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TJ-MG), assim
ementado (e-STJ, fl. 1.080):

Apelagdo civel - A¢do de obrigagdo de ndo fazer c/c repara¢do por danos
materiais e morais - Uso indevido de marca — Marca nominativa registrada
no INPI — Marca evocativa - Regra de exclusividade - Mitiga¢do — Recurso
ao qual se da provimento. 1. O regime de propriedade industrial no direito
brasileiro encontra pressuposto em sede constitucional no art. 5°, XXIX, da
Constitui¢cdo da Republica, que assegura a prote¢do ‘“a propriedade das
marcas, aos nomes de empresas e a outros signos distintivos, tendo em vista o
interesse social e o desenvolvimento tecnologico e econémico do Pais” 2. Nos
termos da firme jurisprudéncia do STJ, "marcas fracas ou evocativas que
constituem expressdo de uso comum, de pouca originalidade e sem suficiente
forma distintiva, atraem a mitiga¢do da regra de exclusividade do registro.

Nas razdes do recurso especial, a recorrente aponta violagdo dos artigos 1.022, I, IT e
§°1, I; 300, 927, 111, e 1.036 do CPC; 2°, 111, 122, 124, 129, 130, 131, 132, 195, II e III, todos da
Lei 9.279/96.

Sustenta que ndo pretende tutela genérica ou comum, uma vez "ndo hd que se falar
na aplicagdo do Art. 124, VI da LPI a Recorrente, e sim a Recorrida, tal como no presente caso,
visto que a Marca 'NUTRYDERM', da Recorrente, de acordo com o entendimento do proprio
INPI possui suficiente distintividade e atende os requisitos legais do Art. 122 do mesmo diploma
legal" (e-STJ, fl. 1.202).

Acrescenta que, "para a andlise da validade do registro de marca concedido pelo
Instituto Nacional da Propriedade Industrial é imprescindivel a participag¢do de tal Autarquia
Federal, vez que implicaria na anula¢do de ato por ela praticado, qual seja, a concessdo do
registro marcario, o que so é possivel em sede de a¢do de nulidade, isto é, aquela prevista nos
arts. 173, 174 e 175, da LPI, que deveria ser ajuizada perante a justica federal" (e-STJ, fl.
1.204).

Observa que "a Recorrida teve o pedido de registro para a marca NUTRIDERM
negada pelo INPI em decorréncia da existéncia do registro anterior de titularidade da
Recorrente. FATO QUE NAO FOI CONSIDERADO pelo Tribunal" (e-STJ, fl. 1.209).

Conclui que, "como destacado no topico anterior, ndo ha que se falar em mitigacdo
do direito de exclusividade da marca da Recorrente, por utilizar termos genéricos ou
evocativos, vez que fazer tal suposi¢do implicaria na andlise do registros de validade
concedidos pelo INPI, e, logicamente, na participagdo de tal autarquia federal, o que induziria
a incompeténcia do juizo estadual, nos termos do Art. 109, I, da CF, bem como, na superagdo
do entendimento firmado pelo STJ, no julgamento do REsp n° 1.527.232 SP, o que ndo o fez,
Vossa Exceléncia, sendo o acorddo omisso neste ponto tambem" (e-STJ, fl. 1.210).

Anota também que "o Tribunal foi omisso quanto enquadramento dos atos da
Recorrida nas hipoteses do art. 195, Il e 111, da Lei 9.279/96, que vedam a concorréncia desleal,
notadamente quando causa prejuizos aos consumidores" (e-STJ, fl. 1.212).

Foram oferecidas contrarrazdes (e-STJ, fls. 1.240-1.252).

E o relatério.

Documento eletronico VDA54163459 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 23/02/2026 23:51:11
Codigo de Controle do Documento: ab982a7a-4f01-4c47-9579-deb728afe217



VOTO

O acordao recorrido, em sintese, concluiu: (1) embora concedido pelo INPI o registro

da marca Nutryderm em favor da recorrente, trata-se de marca fraca, genérica, meramente

evocativa, que nao lhe confere o direito de uso com exclusividade; (ii) ndo se constatou uso

parasitario da marca, concorréncia desleal ou confusao dos consumidores por parte da recorrida.
Segue trecho do acérdao recorrido (e-STJ, fls. 1.084-1.087, grifei):

No presente caso, pretende a autora a condenagdo das requeridas na
obrigacdo de ndo fazer, consistente na absten¢do de uso de marcas similares
a sua marca registrada - “NUTRYDERM ", em todo o territorio nacional.
Contudo, apesar do registro nominativo levado a cabo junto ao INPI, ressalto
que em casos especificos a exclusividade pode ser mitigada, nos termos do
art. 124, inciso VI, da Lei 9.279, de 1996 que dispoe no sentido de que ndo
sdo registraveis o sinal de cardter genérico, necessdario, comum, vulgar ou
simplesmente descritivo, quando tiver relagdo com o produto ou servi¢o a
distinguir, ou aquele empregado comumente para designar uma
caracteristica do produto ou servigo, quanto a natureza, nacionalidade, peso,
valor, qualidade e época de produg¢do ou de prestagdo do servigo, salvo
quando revestidos de suficiente forma distintiva.

Trata-se de marcas sem tanta [ou nenhuma] originalidade, puramente
evocativas, despidas de sonoridade e [ou] sinais distintivos, especificos,
criativos. Algumas se apropriam de elementos caracteristicos do proprio
produto ou servigo por ela designado, vale dizer, incorporam nomes de uso
comum, ja notoriamente conhecidos, fazendo uma liga¢do direta com o
produto ou servico a mesma atrelado.

No caso concreto, conforme se depreende do Certificado de Registro de
marca expedido pelo INPI, relativo ao Processo 826376878, a apelada Chron
do Brasil Cosméticos Ltda. obteve o registro nominativo a titulo de uso
exclusivo em todo o territorio nacional, desde 8.8.2017 (ordem 26).

Por outro lado, é de se consignar que o Superior Tribunal de Justica, com o
propdsito de assegurar a livre concorréncia, vem admitindo a mitigacdo do
uso exclusivo da marca conferido pelo INPI nos casos de utilizacido de
expressdo de uso comum ou de sinal genérico:

[-]

Dessa forma, em razdo da auséncia de especificidade da marca da autora,
percebo que deve conviver com as marcas “NUTRYDERM?,
“NUTRIDERME?”, “NUTRI DERM” ou outra marca similar que
eventualmente surja no mercado. E facil notar que o vocabulo “derme”
significa pele, ao passo que “nutri”, aquele conjugado, induz ao pensamento
ou constru¢do de nutri¢do. Assim, nutrir a derme ou sua formula conjugada
“Nutriderme” nada mais representa do que qualquer produto que aplicado a
nutrigdo da pele.

Ademais, apesar do registro prévio junto ao INPI, ressalto que a autora ndo
comprovou, cumulativamente, que as partes possuem o mesmo publico alvo,
bem como que ha similitude entre as marcas que cause confusdo entre os
consumidores, especialmente porque se trata de marca evocativa.

Ndo ha, por ora, demonstracdo dos mercados atuantes por cada uma das
partes, sendo certo que o registro da marca, sem a minima prova de
confusdo mercadologica entre os consumidores, por se tratar de marca
fraca, ndo impossibilita a comercializacdo das marcas que sdo
foneticamente semelhantes, repita-se.

[-]

Neste contexto, inexistindo aproveitamento parasitdario, violacdo da marca
ou concorréncia desleal praticados pela apelante ou pelas demais
requeridas, ndo hda que se falar em obrigacdo de ndao fazer consistente na
absten¢do de uso de marca e, consequentemente, em condenagdo ao
pagamento de indenizacdo por danos materiais e morais.

Documento eletronico VDA54163459 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 23/02/2026 23:51:11
Codigo de Controle do Documento: ab982a7a-4f01-4c47-9579-deb728afe217



Plena a compatibilidade da compreensdo do Tribunal de origem com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual marcas fracas ou evocativas, que constituem
expressao de uso comum, de pouca originalidade e sem suficiente forma distintiva, atraem a
mitigacdo da regra de exclusividade do registro e podem conviver com outras semelhantes.

Nestes casos, ndo se trata de anular o registro concedido pelo INPI, incluir este no
polo passivo da acdo ou atrair a competéncia da Justica Federal, uma vez que, a despeito de a
recorrente possuir registro valido, deve admitir a convivéncia de uso com outras empresas que a
utilizem para caracterizar tal tipo de produto.

Por todos:

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA "BMX"
REGISTRADA NO INPI. BAIXA DISTINTIVIDADE. MARCA QUE SE
REFERE A UMA MODALIDADE ESPORTIVA. EXPRESSAO DE USO
COMUM. AUSENCIA DE VIOLACAO A LPI. MARCA FRACA OU
EVOCATIVA. MITIGACAO DA EXCLUSIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
REANALISE DE FATO S E PROVAS. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO.

1.Marcas fracas ou evocativas, que constituem expressio de uso comum, de
pouca originalidade e sem suficiente forma distintiva atraem a mitigacdo da
regra de exclusividade do registro e podem conviver com outras
semelhantes. Precedentes.

2. No caso, tendo em vista a falta de originalidade da marca "BMX", que
remete a modalidade esportiva mundial (Bicycle Moto Cross) e as bicicletas
proprias para sua prdtica, a recorrente, a d espeito de possuir registro
vdlido, deve admitir a convivéncia de uso com outras empresas que a utilizem
para caracterizar tal tipo de produto.

3. Para concluir, ao contrario do acorddo recorrido, que a marca BMX seria
original e digna de protecdo seria necessdrio reexaminar questoes fdticas e
probatorias, o que ndo é possivel, haja vista o obice da Sumula 7 do STJ.
4.Recurso a que se nega provimento.

(REsp n. 1.741.578/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 17/10/2025, grifei.)

COMERCIAL. MARCARIO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. ACAO DE ABSTENCAO DE USO DE MARCA CUMULADA
COM INDENIZAGCAO. REGISTRO DE TERMO ITALIANO. MARCA FRACA
E SEM ORIGINALIDADE. USO DA EXPRESSAO ESTRANGEIRA PARA
DESIGNAR A FORMA OU NATUREZA DE APRESENTACAO DE
PRODUTO QUE CORRESPONDE AO SIGNIFICADO DO VOCABULO
POSSIBILIDADE. PRATICA QUE NAO CARACTERIZA CONTRAFACAO.
AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Tem-se como prequestionado o dispositivo legal de forma implicita, ou
seja, ainda que ndo referido diretamente, quando o acorddo recorrido emite
Jjuizo de valor fundamentado acerca da matéria regida pela norma.

2. "E entendimento desta Corte Supertor que marcas tidas como fracas ou
evocativas, que constituem expressio de uso comum, de pouca
originalidade e sem suficiente forca distintiva atraem a mitigagdo da regra
de exclusividade do registro e podem conviver com outras semelhantes.
Precedentes' (Aglnt no AREsp 1.555.326/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 10/02/2020, DJe de 14/02/2020).

3. Ndo obstante o registro como marca, a palavra ou expressao oriunda da
lingua italiana, "bocconcino”, pode ser utilizada para se referir a forma, tipo
ou natureza de apresenta¢do de produto correspondente ao significado da
palavra em portugués, ou seja, "bocadinho”, "pedacinho" ou '"petisco".
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Portanto, o seu uso, ndo como marca, mas para designar a forma, natureza,
quantidade ou tipo de apresentacdo e oferta do produto correspondente é
permitido e ndo configura contrafa¢do ou concorréncia desleal, a amparar
suposto direito de abstengdo de uso e ensejar pagamento de indenizagdo ao
titular da marca.

4. Na hipotese, a parte ré ndo buscou obter vantagem indevida ou confundir o
consumidor ao se utilizar do termo estrangeiro, entre parénteses, em letras
menores que as da propria marca, simplesmente para indicar a forma,
quantidade e tipo de apresentacdo do produto (bolinhas de queijo mugarela
de bufala), que corresponde ao significado daquela palavra.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e dar provimento ao
recurso especial, a fim de julgar improcedentes os pedidos formulados na
agdo.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.213.941/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de 1/7/2024, grifei.)

Por outro lado, a revisdo do entendimento firmado na origem, acerca da inexisténcia
de concorréncia entre os produtos assinalados pelos signos em conflito, da auséncia de
concorréncia desleal ou uso parasitario da marca por parte do recorrido e da inexisténcia de
confusdo nos consumidores, importaria vedado revolvimento da matéria fatico-probatoria.

Nesse sentido:

DIREITO MARCARIO. JULGAMENTO CONJUNTO DE DOIS RECURSOS
ESPECIAIS EM PROCESSOS DISTINTOS . REGISTRO DE MARCA DE
RENOME. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DOS ARTS. 124,
XIX, E 130, Ill, DA LEI N. 9.279/1996. UTILIZACAO DA EXPRESSAO
KRUG. ALEGACAO DE ASSOCIACAO INDEVIDA E DE RISCO DE
DILUICAO DECORRENTE DA AFINIDADE MERCADOLOGICA DOS
PRODUTOS. NAO DEMONSTRACAO. MARCA CONSIDERADA FRACA
OU EVOCATIVA. POSSIBILIDADE DE CONVIVENCIA COM MARCAS
SEMELHANTES. COMPROVACAO DA AUSENCIA DE AFINIDADE
MERCADOLOGICA. REVISAO. SUMULA N. 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL ~PREJUDICADA. HONORARIOS RECURSAIS
MAJORADOS. RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

1. Ndo ocorre violagdo dos arts. 1.022, I, e 489 do Codigo de Processo Civil
quando o tribunal de origem aprecia, com clareza, objetividade e de forma
motivada, as questoes que delimitam a controvérsia, ainda que ndo acolha a
tese da parte insurgente.

2. Demonstrado que os signos designam produtos ndo inseridos no mesmo
segmento de mercado, ndo hd falar em confusdo mercadologica.

3. A prote¢do ao signo objeto de registro no INPI estende-se somente a
produtos ou servicos idénticos, semelhantes ou afins, desde que haja
possibilidade de causar confusdo a terceiros.

4. Expressoes comuns consideradas marcas fracas ou evocativas, de pouca
originalidade e sem suficiente for¢a distintiva, permitem a mitiga¢do da regra
de exclusividade do registro, podendo conviver com outras semelhantes.

5. Comprovada a auséncia de afinidade mercadologica dos produtos
comercializados pelas partes, ndo ha risco de associagdo indevida e de
dilui¢do, sobretudo quando a marca é evocativa e fraca, com expressdo
estrangeira comum.

6. A revisdo do entendimento firmado na origem acerca da inexisténcia de
concorréncia entre os produtos assinalados por signos em conflito e da
auséncia de afinidade mercadologica demanda revolvimento fiatico-
probatorio dos autos, o que é vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

7. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo.
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8. A imposi¢do de honorarios recursais esta condicionada a prévia fixagdo de
honorarios de sucumbéncia na instancia de origem. Assim, havendo prévia
fixagdo, correta a majoragdo da verba.

9. Recursos especiais desprovidos.

(REsp n. 1.907.171/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 17/10/2023, DJe de 11/1/2024, grifei.)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.
Majoro para 16% os honorarios advocaticios de sucumbéncia devidos pela parte

recorrente a parte recorrida.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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