RELATORA
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 910062 - SC (2024/0153651-7)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: ROBERTO JOAO FERNANDES (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
REGRESSAO DEFINITIVA DE REGIME PRISIONAL.
NECESSIDADE DE OITIVA JUDICIAL PREVIA OBSERVADA.
DECISAO DO JUizO DE EXECUCAO JA ANULADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. FALTA GRAVE APURADA EM
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR EM
QUE FORAM OBSERVADOS O CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM
NAO CONHECIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado contra acérddo do Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, que anulou parcialmente
decisdo do Juizo da execucdo penal, a qual decretou a
regressao definitiva do regime de cumprimento da pena, sem
prévia oitiva judicial do apenado, em razao de falta grave por uso
de aparelho telefbnico.

2. O Tribunal de origem determinou a realizagdo de audiéncia de
justificagcdo antes de nova deliberacdo sobre a regressdo de
regime e reduziu a revogacgao dos dias remidos para 1/6.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a auséncia de
audiéncia de justificagao prévia no procedimento de apuragao de
falta grave, que resultou na regressao definitiva de regime,
configura constrangimento ilegal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. "A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de ser
possivel a regressao cautelar, inclusive ao regime prisional mais
gravoso, diante da pratica de infragdo disciplinar no curso do
resgate da reprimenda, sendo desnecessaria até mesmo a
realizacdo de audiéncia de justificagdo para oitiva do apenado,
exigéncia que se torna imprescindivel somente para a regresséo
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definitiva" (RHC 81.352/MA, rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 18/4/2017, DJe 28/4/2017).

5. A impetracdo de habeas corpus como substitutivo de recurso
préprio ndo é admitida, salvo em casos de flagrante ilegalidade,
0 que nao se verifica no presente caso, uma vez que houve a
anulacdo da parte da decisdo que havia decretado a regressao
definitiva de regime sem a prévia oitiva judicial, conforme o art.
118, § 2°, da Lei de Execugéao Penal.

6. Ademais, houve a realizagdo de procedimento administrativo
para a apuragdo de falta grave, no qual foi assegurado o
contraditério e ampla defesa, inclusive com a participagdo da
defesa técnica.

IV. ORDEM NAO CONHECIDA.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 12 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 910062 - SC (2024/0153651-7)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
: ROBERTO JOAO FERNANDES (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
REGRESSAO DEFINITIVA DE REGIME PRISIONAL.
NECESSIDADE DE OITIVA JUDICIAL PREVIA OBSERVADA.
DECISAO DO JUizO DE EXECUCAO JA ANULADA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. FALTA GRAVE APURADA EM
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR EM
QUE FORAM OBSERVADOS O CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM
NAO CONHECIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado contra acérddo do Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, que anulou parcialmente
decisdo do Juizo da execucdo penal, a qual decretou a
regressao definitiva do regime de cumprimento da pena, sem
prévia oitiva judicial do apenado, em razao de falta grave por uso
de aparelho telefbnico.

2. O Tribunal de origem determinou a realizagdo de audiéncia de
justificagcdo antes de nova deliberacdo sobre a regressdo de
regime e reduziu a revogacgao dos dias remidos para 1/6.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a auséncia de
audiéncia de justificagao prévia no procedimento de apuragao de
falta grave, que resultou na regressao definitiva de regime,
configura constrangimento ilegal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. "A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de ser
possivel a regressao cautelar, inclusive ao regime prisional mais
gravoso, diante da pratica de infragdo disciplinar no curso do
resgate da reprimenda, sendo desnecessaria até mesmo a
realizacdo de audiéncia de justificagdo para oitiva do apenado,
exigéncia que se torna imprescindivel somente para a regresséo
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definitiva" (RHC 81.352/MA, rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 18/4/2017, DJe 28/4/2017).

5. A impetracdo de habeas corpus como substitutivo de recurso
préprio ndo é admitida, salvo em casos de flagrante ilegalidade,
0 que nao se verifica no presente caso, uma vez que houve a
anulacdo da parte da decisdo que havia decretado a regressao
definitiva de regime sem a prévia oitiva judicial, conforme o art.
118, § 2°, da Lei de Execugéao Penal.

6. Ademais, houve a realizagdo de procedimento administrativo
para a apuragdo de falta grave, no qual foi assegurado o
contraditério e ampla defesa, inclusive com a participagdo da
defesa técnica.

IV. ORDEM NAO CONHECIDA.

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ fls. 145-147):

| - RELATORIO

1. Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de ROBERTO JOAO
FERNANDES contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina, nos autos do Agravo de Execug¢do Penal n° 8000005-
05.2024.8.24.0064/SC.

O Juizo da Execugdo reconheceu em desfavor do paciente, que
cumpre pena no regime semiaberto, falta grave em razdo do uso de
aparelho celular no dia 16.7.23.

O TJSC, examinando agravo de execugédo defensivo, deu-lhe parcial
provimento para anular a deciséo resistida exclusivamente na parte em
que decretou a regressdo definitiva do regime de cumprimento da
pena sem prévia oitiva judicial de Roberto Jodo Fernandes, a qual
deve ser realizada antes de nova deliberacdo quanto ao tema
especifico; e para reduzir a revogagao dos seus dias remidos para 1/6.
Essa a ementa (fls. 67):

RECURSO DE AGRAVO DE EXECUCAO PENAL. DECISAO
QUE HOMOLOGA PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR, QUE RECONHECE FALTA GRAVE, QUE
DECRETA A REGRESSAO DE REGIME, QUE REVOGA DIAS
REMIDOS E QUE ALTERA A DATA-BASE. RECURSO DO
APENADO. 1. ATESTADO DE PENA. EMISSAO. INTERESSE
RECURSAL (CPP, ART. 577, PARAGRAFO UNICO). 2.
REGRESSAO DEFINITIVA DE REGIME PRISIONAL.
AUDIENCIA JUDICIAL DE JUSTIFICACAO (LEP, ART. 118, §
2°). 3.FALTA GRAVE. UTILIZACAO DE APARELHO
TELEFONICO (LEP, ART. 50, VIl). PROVA DA AUTORIA.
RELATORIO DE ANALISE. CONFISSAO. 4. REVOGACAO
DOS DIAS REMIDOS. 4.1. DISCRICIONARIEDADE. 4.2.
FRACAO. QUANTUM (LEP, ARTS. 57, CAPUT , E 127).

1. Nao deve ser conhecido pedido de emissdo de atestado de
pena se posteriormente a decisdo resistida o documento foi
expedido e ao apenado entregue.
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2. Para a aplicagdo da regresséo definitiva do regime de
cumprimento da pena, em decorréncia da pratica de falta grave
no curso da execug¢do penal, é obrigatéria a prévia oitiva do
apenado em Juizo.

3. A constatacao, apds extragcdo de dados de telefone celular
apreendido, de que houve duas ligagdes direcionadas a terminal
pertencente a filha dele, aliada a confissdo de que pediu a outro
detento para que realizasse o contato, é prova suficiente da
autoria da falta grave prevista no art. 50, VI, da Lei de Execug¢do
Penal.

4.1. Reconhecida a prética de falta grave, a perda de até 1/3 dos
dias remidos é obrigatéria, limitando-se a discricionariedade do
Juiz ao montante do decote, observados os parametros do art.
57, caput, da Lei de Execugédo Penal.

4.2. E suficiente a revogacdo dos dias remidos no patamar de
1/6 em desfavor daquele que utiliza telefone celular para
realizar, no mesmo dia, duas ligagcbes a filha, sendo esta a
primeira falta grave no curso da execug¢do da pena iniciada ha
menos de um ano.

RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Contra a decisdo colegiada, a defesa impetra o presente habeas
corpus, no qual alega, em sintese, que “é caso de nulidade absoluta
de toda a decisdo, e ndo apenas no ponto e que determinou a
regresséo definitiva de regime do PACIENTE” (fls. 8).

Sem pedido de liminar, e, prestadas as informagbes pelas autoridades
precedentes, os autos vieram ao Ministério Publico Federal para
manifestagéo.

E o relatério.

Como se vé&, oimpetrante alega, no presente habeas corpus, a
existéncia de constrangimento ilegal, consistente na auséncia de audiéncia de
justificagcao prévia no procedimento de apuragéo de falta grave quando ha regresséao

definitiva de regime.

Requer a concessao da ordem para que seja anulada a decisdo que

reconheceu a falta grave.
Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 146-150 (e-STJ).

E o relatério.
VOTO

A Terceira Segao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientacdo no sentido de nao
admitir habeas corpus em substituicdo a recurso préprio, situacdo que implica o ndo
conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sendo possivel a concessao
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da ordem de oficio.

"Diante da utilizagdo crescente e sucessiva do habeas corpus, o
Superior Tribunal de Justica passou a acompanhar a orientagdo do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de ser inadmissivel o emprego
do writ como sucedéneo de recurso ou revisdo criminal, a fim de que
néo se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, sem olvidar
a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade” (HC n. 602.425/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Terceira Sec¢éo, julgado em 10/3/2021, DJe de
6/4/2021.)

O entendimento é de elevada importancia, porquanto deve-se utiliza-lo
para preservar a real utilidade e eficacia da agao constitucional, qual seja, a protecéo
da liberdade da pessoa, quando ameagada por ato ilegal ou abuso de poder,

garantindo a necessaria celeridade no seu julgamento.

Inviavel, portanto, o conhecimento do writ em analise, porquanto
manejado como substitutivo de recurso. Também nao cabe conceder a ordem de
oficio diante da inexisténcia de ilegalidade do ato impugnado.

O acordao impugnado esta assim fundamentado (e-STJ, fls. 56-64):

1. O pedido de emissdo do atestado de pena ndo comporta
conhecimento, ante a perda superveniente de interesse, uma vez que
o documento foi emitido posteriormente a decisdo resistida e entregue
ao Apenado Roberto Jodo Fernandes (SEEU, Sequenciais 178 e 182).

Quanto aos demais pleitos, o recurso preenche 0s pressupostos
objetivos e subjetivos de admissibilidade, razdo pela qual deve ser
conhecido.

2. Contra o Agravante Roberto Jodo Fernandes, que cumpria pena no
regime semiaberto, foi instaurado o PAD 156/2023 da Colbnia
Agroindustrial de Palhoga porque, no dia 16.7.23, teria utilizado
aparelho telefénico.

Durante o trdmite do PAD, o Agravante foi ouvido na presenca de
Excelentissimo Defensor Puablico, apresentada defesa escrita, o
Conselho Disciplinar exarou parecer e, ao final, a Autoridade
Administrativa decidiu pelo reconhecimento da infracdo disciplinar de
natureza grave prevista no art. 50, VII, da Lei de Execuc&o Penal
(SEEU, Sequencial 151).

Em Juizo, apés a manifestacdo das Partes (SEEU, Sequenciais 154 e
1568), o Magistrado de Primeiro Grau homologou o procedimento e
aplicou as sangbes de sua competéncia (SEEU, Sequencial 158).

E preciso decretar a nulidade parcial da deciséo resistida.

O Magistrado de Primeiro Grau, para que fosse ouvido o Agravante no
PAD, decretou a regresséo cautelar de regime:

Nesse contexto, configurada a falta grave, é cabivel a regressédo
do regime (LEP, art. 118, ).

A necessidade de prévia oitiva do apenado é indispensavel para
a regresséao do regime (LEP, art. 118, § 2°). Contudo, diante das
particularidades do caso concreto, mostra-se viavel a regresséo
cautelar do regime, suspendendo-se a execugdo da pena
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privativa no atual regime, até que o apenado seja ouvido e
declare as razbes do descumprimento das condi¢gbes do regime
semiaberto, diferindo-se, assim, o contraditorio para antes da
deciséo final sobre a regressao.

[

Assim, a regressao cautelar é medida que vem em beneficio do
apenado, possibilitando, por outra forma, que justifique sobre os
fatos que provocariam a regressdo definitiva, com observéncia
do contraditério (SEEU, Sequencial 136).

Na decisao resistida, Sua Exceléncia reiterou que, "com relagdo ao
pedido de realizagdo de audiéncia de justificagdo, s6 pode ser
indeferido, posto que o apenado foi ouvido administrativamente, na
presenca da Defensoria Publica, sendo respeitado o contraditério e a
ampla defesa" (SEEU, Sequencial 161).

Como se vé, para atender a uma garantia do Apenado (ampla defesa),
foi-lhe imposta uma punicdo (regressdo cautelar). E de modo
equivocado, porque o direito previsto no art. 118 da Lei 7.210/84, que
instituiu a Lei de Execugdo Penal, é para que o preso seja ouvido
judicialmente , e ndo para que seja assegurada sua justificacdo
somente no PAD. Inclusive, pode o apenado ser inquirido somente em
Juizo, sem prévio PAD (STF, Tema 941), mas ndo somente no PAD.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que é
dispensavel nova oitiva do apenado quando ela ocorreu no PAD,
reserva-se aos casos em que ndo ha regressgo de regime ( vide AgRg
no RHC 164.921, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 21.6.22).

Por outro lado, "a matéria em discusséo esta pacificada no &mbito das
Turmas criminais que compbéem a Terceira Secdo deste Superior
Tribunal, no sentido de que é imprescindivel, para a regressao
definitiva de regime carcerario, a prévia oitiva do apenado em juizo "
(AgRg no HC 502.016, Rel. Min. Sebastiao Reis Junior, j. 28.5.19).

Da Quinta Turma:

Nas hipoteses em que o reconhecimento da falta grave acarreta a
regressdo definitiva do regime prisional, contudo, ¢é firme o
entendimento deste Superior Tribunal de Justica no sentido de que o §
2° do art. 118 da LEP exige a oitiva prévia do apenado pelo Juizo da
Execugéo. Precedentes (AgRg no REsp 1.928.971, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, j. 3.8.21).

Da Sexta Turma:

Nos termos a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, em
caso de prética de fato definido como crime doloso ou falta grave,
consoante exegese do art. 118, § 2° da Lei de Execugdo Penal, é
necessaria a prévia oitiva judicial do apenado antes que se proceda a
regressao de regime (AgRg no RHC 174.712, Rel. Min. Rogério
Schietti Cruz, j. 6.3.23).

E:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. FALTA GRAVE. REGRESSAO DE REGIME. AUSENCIA DE
OITIVA JUDICIAL DO APENADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CONFIGURADO. 1. Esta Corte ja se manifestou no sentido de que,
‘nos termos do art. 118, § 2° da Lei de Execugdo Penal, é
imprescindivel, para a regressdo definitiva de regime carcerario, a
prévia oitiva do apenado em juizo, sob pena de nulidade” (HC n.
407.808/SP, relatora a Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe de 13/10/2017). 2. Agravo regimental a que se nega
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provimento (AgRg no HC 651.089, Rel. Min. Antbnio Saldanha
Palheiro, j. 24.8.21).

A possibilidade de regressdo de regime, portanto, é um fator de
discrimen com relacdo a necessidade de oitiva do apenado. E essa
inquiricdo tem que ser em Juizo , e ndo somente no PAD.

Semelhante posicionamento é adotado pacificamente por este Tribunal
de Justiga, vide Recursos de Agravo 0011978-65.2019.8.24.0033,
Primeira Camara Criminal, Rel. Des. Carlos Alberto Civinski, j. 20.2.20;
0000953-21.2020.8.24.0033, Segunda Céamara Criminal, deste relator,
J. 15.9.20; 0001741-65.2020.8.24.0023, Terceira Camara Criminal, Rel.
Des. Ernani Guetten de Almeida, j. 15.9.20; 0000435-
64.2020.8.24.0022, Quarta Céamara Criminal, Rel. Des. Alexandre
d'lvanenko, j. 17.9.20; e 0000915-13.2020.8.24.0064, Quinta Camara
Criminal, Rel. Des. Antbnio Zoldan da Veiga, j. 10.9.20.

Né&o é o caso, entretanto, como adiantado, de anulacdo integral da
decisdo resistida; a eiva deve ser reconhecida exclusivamente no
ponto em que decretou a regresséo definitiva do regime prisional sem
antes oportunizar a oitiva do Agravante Roberto Jodo Fernandes.

Isso porque nenhuma macula ha quanto a aplicacdo das demais
sangbes, para as quais a renovacdo da oitiva em Juizo é dispensavel
(STJ, AgRg no REsp 1.7563.692, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, j.
28.3.19; REsp 1.765.936, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 21.3.19;
HC 498.827, Rel. Min. Félix Fischer, j. 14.5.19; e AgRg no REsp
1.704.696, Rel. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 8.2.18).

Se a regressao de regime é o fator determinante para a anulagédo da
decis&o, enquanto o procedimento para aplicagdo das demais sangbes
encontra-se correto, somente quanto aquela pena é que ha de ser
refeito o ato judicial.

A decisdo é, inegavelmente, um ato processual. E ato complexo caso
destine-se a pér fim a uma acumulagcao de pedidos independentes,
como neste caso, pois ela homologou o PAD que reconheceu a pratica
de falta grave, revogou dias remidos, alterou a data-base para fruicao
de futuros beneficios e decretou a regressdo de regime prisional. A
acumulacao de pedidos corresponde a uma acumulagcdo de acgées,
que atende aos fins da economia processual e da razoavel duragédo do
processo. Constatado vicio insanavel quanto a um dos pedidos, que
ndo é sucessivo, eventual ou acessorio, mas independente dos
demais, ndo é viavel, entdo, anular toda a decisdo, sendo apenas a
parte contaminada.

[-]

E possivel que exista nulidade da qual ndo decorre prejuizo (e com
isso ndo haveria anulagdo), mas ndo ha razdo em discutir prejuizo
quanto as sangées distintas da regressdo de regime se com relagéo a
elas ngo ha nulidade.

Anular a decisédo na integra conflita com o entendimento costumeiro do
Superior Tribunal de Justica e deste Orgao Fracionario, de nao anular
decisées quando n&o ocorre a regressdo de regime. Ndo se pode
deixar ao acaso de haver ou ndo regressao para que exista oitiva em
Jjuizo quanto a revogagdo de dias remidos e alteragdo da data-base.
Se se entender que para estas sangbes também é imprescindivel a
oitiva, deveriam ser anulados todos os casos em que nao ocorre a
solenidade, o que ndo encontraria amparo no Superior Tribunal de
Justiga.

3. O Superior Tribunal de Justica assenfou que a apuragdo e o
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reconhecimento de falta grave sdo de competéncia da Autoridade
Prisional, que deve fazé-lo mediante a instauracao de PAD em que se
observe a ampla defesa e o contraditério. O tema é alvo da Sumula
533 daquela Corte:

Para o reconhecimento da pratica de falta disciplinar no ambito
da execucdo penal, é imprescindivel a instauragcdo de
procedimento administrativo pelo diretor do estabelecimento
prisional, assegurado o direito de defesa, a ser realizado por
advogado constituido ou defensor publico nomeado.

Na etapa judicial, cabe ao Magistrado o controle judicial de legalidade
do PAD e a imposigédo das sangbes que contam com clausula de
jurisdigdo, segundo positivado no paragrafo tnico do art. 48 da Lei de
Execugdo Penal ("Nas faltas graves, a autoridade representara ao Juiz
da execugéo para os fins dos artigos 118, inciso I, 125, 127, 181, §§
19 letra d, e 2° desta Lei").

Ao especificar os limites do controle de legalidade a que o Poder
Judiciario deve submeter a decisdo administrativa, o Tribunal da
Cidadania deliberou que é permitido ao Juizo da Execuc¢do Penal
discordar da conclusdo do PAD, seja para reconhecer a pratica da
infracdo de natureza grave, para absolver o reeducando ou para
reclassificar a conduta.

Segundo a Corte Superior, "o condicionamento da atua¢éo do Juizo da
Execugdo a decisdo da Comissdo Disciplinar implica inaceitavel
subordinagdo do Judiciario a Autoridade Administrativa”, sendo "certo
que a Lei de Execugdo Penal atribui ao diretor do estabelecimento
prisional o poder de apurar e aplicar san¢bes disciplinares”, mas "ha
faltas que, quando praticadas no curso da execug¢do da pena, geram
consequéncias que extravasam a esfera administrativa da disciplina
prisional", como no caso "da determinagcdo da regressdo do regime
(art. 118, I, da LEP), da perda dos dias remidos (art. 127, da LEP), e
da suspensdo do beneficio de livr.amento condicional (art. 145, da
LEP)", as quais "sdo medidas concernentes ao controle jurisdicional do
cumprimento da pena e que ndo podem ficar jungidas a discricionaria
atuacado da autoridade administrativa”, de modo que "ndo se pode
aceitar a submissdo do Judiciario a esfera administrativa, sendo, em
todo caso, inafastavel o direito constitucional de acesso a jurisdicao” (
HC 562.478, Rel. Min. Ribeiro Dantas, j. 20.2.20).

[]

A liberdade conferida ao Juizo da Execugdo Penal, para avaliar a
ocorréncia ou néo da falta grave, encontra amparo na tese ?xada pelo
Supremo Tribunal Federal quando da apreciacdo do tema 941 da
repercusséo geral:

A oitiva do condenado pelo Juizo da Execug¢ao Penal, em audiéncia de
justificagéo realizada na presenga do defensor e do Ministério Publico,
afasta a necessidade de prévio Procedimento Administrativo
Disciplinar (PAD), assim como supre eventual auséncia ou
insuficiéncia de defesa técnica no PAD instaurado para apurar a
pratica de falta grave durante o cumprimento da pena (RE 972.598,
Rel. Min. Roberto Barroso, j. 4.5.20).

Ainda que a premissa fundamental da tese seja a inexisténcia de
nulidade quando, ausente o PAD, ocorre audiéncia de justificagdo em
Juizo, ela indiretamente revela a ndo obrigatoriedade do procedimento,
a inexisténcia de competéncia exclusiva da Autoridade Administrativa
para reconhecimento da infracdo disciplinar € que nao ha limitacao a
atuacdo jurisdicional.

Isso porque, se o Supremo Tribunal Federal admite a inexisténcia de
Documento eletronico VDA44909456 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 12/12/2024 10:55:52
Codigo de Controle do Documento: 16600c2e-cb7d-4f40-b89e-d3fd5fb16211



eiva na apuragéo da falta grave quando realizada solenidade judicial,
mesmo que inexistente PAD prévio, hipétese em que nem sequer ha
decisdo administrativa a ser submetida a controle judicial, significa que
0 Magistrado esta livre para, de acordo com seu convencimento,
reconhecer ou ndo a infracdo disciplinar, bem como classificar a
conduta, ainda que em divergéncia com a conclusdo do PAD quando
ele ocorrer.

O sistema n&o teria I6gica se ndo existisse a possibilidade de reformar
0 mérito administrativo quando realizado PAD e, ao mesmo tempo,
fosse viavel reconhecer a pratica de falta grave antecedida somente da
oitiva judicial do apenado, sem prévio PAD.

Tanto é assim que, em seu voto, o Ministro Roberto Barroso consignou
que, "no sistema de jurisdigdo una, o procedimento judicial conta com
mais e maiores garantias que o procedimento administrativo. Esta a
razdo pela qual a decisdo administrativa sempre pode ser revista
judicialmente, prevalecendo, sempre, a decisdo judicial sobre a
administrativa”.

Assim, é viavel que o Juizo da Execugédo Penal divirja da decisdo da
Autoridade Administrativa.

No caso, no entanto, entende-se que a manutengdo do
reconhecimento da falta grave é medida que se impée.

Como se vé, o Tribunal de origem anulou a decisdo do Juizo da
execucgao na parte em que decretou a regressao definitiva do regime de cumprimento

da pena sem prévia oitiva judicial.

Ademais, consignou-se que houve a realizacdo de procedimento
administrativo para a apuracéo de falta grave, no qual foi assegurado o contraditério
e ampla defesa, inclusive com a participacao da defesa técnica.

Nesse contexto, considero que os elementos apresentados pelas
instancias ordinarias sao idéneos e se encontram de acordo com a jurisprudéncia

desta Corte de Justica, de forma que inexistente o constrangimento ilegal.

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. IMPUGNACAO DEFENSIVA. REGRESSAO CAUTELAR AO
REGIME FECHADO. DESCUMPRIMENTO DAS REGRAS DA
PRISAO DOMICILIAR. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. LIVRAMENTO
CONDICIONAL INDEFERIDO. COMETIMENTO DE NOVO DELITO
EM 2022. AUSENCIA DE BOM COMPORTAMENTO GLOBAL NA
EXECUCAO PENAL, AINDA QUE NAO TENHA SIDO PRESO
PREVENTIVAMENTE PELO NOVO CRIME. RECURSO IMPROVIDO.

1- A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de ser possivel
a regressao cautelar, inclusive ao regime prisional mais gravoso,
diante da pratica de infragcao disciplinar no curso do resgate da
reprimenda, sendo desnecessaria até mesmo a realizagcdo de
audiéncia de justificagdo para oitiva do apenado, exigéncia que se
torna imprescindivel somente para a regressdo definitiva [...]
(AgRg no HC n. 743.857/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 7/6/2022, DJe de 13/6/2022.)

2- No caso, quanto ao pedido de retorno a prisdo domiciliar, o Tribunal
de origem ja determinou que o Juiz executoério profira nova decisdo
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sobre o descumprimento do executado das regras do regime
domiciliar, quando entdo decidira sobre o retorno do executado ou nao
ao regime semiaberto harmonizado. Mas até la, deve o recorrente
aguardar no regime fechado, uma vez que, como, em tese,
descumpriu regra da prisdo domiciliar, no regime semiaberto, a lei
autoriza a regresséo cautelar de regime, ainda que mais severo que o
imposto na condenagdo, nao implicando em violagdo do principio da
individualizacdo da pena, a teor do art. 118, I, da LEP.

3- Em recente julgamento do Recurso Especial n. 1.970.217/MG
(Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Terceira Segéo, julgado em
24/5/2023, DJe de 196/2023), na sistematica dos recursos
representativos de controvérsia (Tema 1161), em sessdo de
24/5/2023, a Terceira Segao desta Corte firmou tese no sentido de que
A valoragdo do requisito subjetivo para concessdo do livramento
condicional - bom comportamento durante da execug¢ao da pena (art.

83, inciso lll, alinea "a", do Cddigo Penal) - deve considerar todo o
histérico prisional, ndo se limitando ao periodo de 12 meses referido
na alinea "b" do mesmo inciso Il do art. 83 do Codigo Penal.

4- Firmou-se, nesta Corte Superior, entendimento no sentido de que,
conquanto nao interrompa a contagem do prazo para fins de
livramento condicional (enunciado n. 441 da Stmula do STJ), a pratica
de falta grave impede a concessao do aludido beneficio, por evidenciar
a auséncia do requisito subjetivo exigido durante o resgate da pena,
nos termos do art. 83, lll, do Cdédigo Penal [...] (AgRg no RHC n.
168.190/PA, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 8/2/2022, DJe de 15/2/2022.)

5- No caso, no que se refere ao pedido do liviamento condicional, hdo
esta preenchido o requisito subjetivo previsto no art. 83, lll, "a", para a
concessédo do beneficio, porque o agravante cometeu falta grave em
28/9/2022. Ainda que o0 recorrente ndo tenha sido preso
preventivamente em razdo do novo crime, o cometimento do novo
crime, em si, j& configura uma falta grave, a qual, entao, justifica o
indeferimento do livramento condicional, ja que, de acordo com a
sumula 526, do STJ, o reconhecimento de falta grave decorrente do
cometimento de fato definido como crime doloso no cumprimento da
pena prescinde do transito em julgado de sentencga penal condenatoria
no processo penal instaurado para apurag¢ao do fato. Do mesmo modo,
o reconhecimento de falta grave, decorrente do cometimento de novo
delito, também prescinde da prisdo provisoria no Novo processo;

afinal o comportamento do executado na atual execugcdo em
andamento nada tem a ver com o0 novo processo em que cometido o
novo delito.

6-Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 913.930/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 3/7/2024.)
(grifo acrescido)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. IMPUGNACAO DEFENSIVA. FALTA GRAVE APURADA EM
PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR.  OITIVA
JUDICIAL. DISPENSAVEL. PARTICIPACAO DA DEFESA TECNICA
NA OITIVA TESTEMUNHAL. ABSOLVICAO ou
DESCLASSIFICACAO. REEXAME DE PROVAS. DEPOIMENTO DE
AGENTES PENITENCIARIOS. PRESUNCAO DE VERACIDADE.
PROVA SUFICIENTE. DESCONSTITUICAO. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INVIABILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

1- O Superior Tribunal de Justica consolidou entendimento no sentido
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de ser "desnecessaria a realizagcdo de audiéncia de justificagdo para
homologacgéo de falta grave, se ocorreu a apuragdo da falta disciplinar
em regular procedimento administrativo, no qual foi assegurado, ao
reeducando, o contraditério e ampla defesa, inclusive com a
participacdo da defesa técnica" (HC n. 333.233/SP, Relator Ministro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJe 6/11/2015).

2- O apenado, ao ser interrogado administrativamente, foi "ouvido na
presenca de Defensor da FUNAP, de modo que foi possibilitado
exercer amplamente seu direito de defesa, tanto o é que sustentou sua
justificativa para o ato, de modo que a defesa esteve atuante e
presente em todos os momentos necessarios do PAD, inclusive nas
aludidas oitivas testemunhais.

3- A prova oral produzida, consistente em declaragbes coesas dos
agentes de segurancga penitencidria se mostraram suficientes para a
caracterizagéo da falta como grave (...). A Jurisprudéncia é pacifica no
sentido de inexistir fundamento o questionamento, a ‘priori’, das
declaragbes de servidores publicos, uma vez que suas palavras se
revestem, até prova em contrario, de presungdo de veracidade e de
legitimidade, [...] (HC n.° 391.170/SP, Rel. Min. NEFI CORDEIRO,
Julgado em 198/2017, publicado em 7/8/2017).

4- "O habeas corpus ndo é meio adequado para afastar as conclusées
das instancias ordinarias a respeito da materialidade da falta grave
imputada ao ora agravante e, consequentemente, desclassificar a falta
imputada como grave por média, diante da impossibilidade de exame
aprofundado de provas” [...] (AgRg no HC 560.935/SC, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 09/06/2020, DdJe
23/06/2020).

5- A andlise de que o fato praticado configura ou néo infragdo
disciplinar administrativa, seja de natureza leve, média ou grave,
demanda o revolvimento do conteudo fatico-probatério dos autos, o
que ¢é inadmissivel na via eleita.

6- Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 885.403/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 3/7/2024.)

Dessa forma, ndo conhego do habeas corpus.

E o voto.
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