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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2140318 - SE (2024/0153579-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE

AGRAVADO : DELSO BRINGEL CALHEIROS

ADVOGADO : DANIEL FABRICIO COSTA JUNIOR - SE001698
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. PODER DE AUTOTUTELA
DA ADMINISTRACAO. SEGURANCA JURIDICA. PRAZO QUINQUENAL.
REVISAO DE PROVENTOS/PENSOES. DECADENCIA DO DIREITO DE
REVER ATO ADMINISTRATIVO. PRESTACOES CONTINUAS. TERMO
INICIAL. DATA DO PRIMEIRO PAGAMENTO. ART. 54 DA LEI
9.784/1999. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA

1. Afasta-se a alega¢do de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 porque ndo foi
demonstrada omissdo capaz de comprometer o embasamento do acérdao recorrido
ou de constituir empecilho ao conhecimento do Recurso Especial.

2. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a auséncia de
manifestagdo sobre determinado ponto ndo deve ser confundida com a adogdo de
razdes contrarias aos interesses da parte. Assim, ndo ha contrariedade ao art. 489 do
CPC/2015 quando o Tribunal a quo decide de modo claro e fundamentado, como
ocorreu na hipotese.

3. No enfrentamento da controvérsia, o Colegiado originario consignou: a) a revisao
dos proventos de aposentadoria ndo decorreu de manifestacao do TCU, afastando a
tese de que a Corte de Contas ndo precisaria observar prazos para examinar a
legalidade da aposentadoria; b) a Gratificagdo de Estimulo a Docéncia (GED) foi
incluida no codmputo dos quintos a partir de 2006, ndo em 1996, iniciando o prazo
decadencial em 2006; c) os Acoérddos do TCU foram gerais e ndo examinaram a
situacdo particular da parte autora, que s6 foi analisada em 2019; d) a decadéncia
administrativa torna insubsistente o ato administrativo impugnado, reconhecendo a
ilegalidade da reducdo da rubrica “DECISAO JUDICIAL TRAN JUG AP”.

4. Com efeito, o entendimento do orgdo julgador encontra-se em sintonia com a
orientagdo do STJ, segundo a qual "o prazo de decadéncia para a Administragao
anular os atos administrativos de que decorram efeitos patrimoniais continuos
contar-se-a da percep¢dao do primeiro pagamento. Ultrapassado o prazo quinquenal
para anulacdo do ato administrativo, a decadéncia somente podera ser afastada se
demonstrada a ma-fé do administrado" (AgRg no REsp 1.572.249/SC, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 27.5.2016).

5. Fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada
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jé foi afastada na apreciacdo do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo
constitucional.
6. Agravo Interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE

AGRAVADO : DELSO BRINGEL CALHEIROS

ADVOGADO : DANIEL FABRICIO COSTA JUNIOR - SE001698
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DECLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. PODER DE AUTOTUTELA
DA ADMINISTRACAO. SEGURANCA JURIDICA. PRAZO QUINQUENAL.
REVISAO DE PROVENTOS/PENSOES. DECADENCIA DO DIREITO DE
REVER ATO ADMINISTRATIVO. PRESTACOES CONTINUAS. TERMO
INICIAL. DATA DO PRIMEIRO PAGAMENTO. ART. 54 DA LEI
9.784/1999. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA

1. Afasta-se a alega¢do de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 porque ndo foi
demonstrada omissdao capaz de comprometer o embasamento do acérdao recorrido
ou de constituir empecilho ao conhecimento do Recurso Especial.

2. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a auséncia de
manifestagdo sobre determinado ponto ndo deve ser confundida com a adogdo de
razdes contrarias aos interesses da parte. Assim, ndo ha contrariedade ao art. 489 do
CPC/2015 quando o Tribunal a quo decide de modo claro e fundamentado, como
ocorreu na hipotese.

3. No enfrentamento da controvérsia, o Colegiado originario consignou: a) a revisao
dos proventos de aposentadoria ndo decorreu de manifestacdo do TCU, afastando a
tese de que a Corte de Contas ndo precisaria observar prazos para examinar a
legalidade da aposentadoria; b) a Gratificagdo de Estimulo a Docéncia (GED) foi
incluida no codmputo dos quintos a partir de 2006, nao em 1996, iniciando o prazo
decadencial em 2006; c) os Acordaos do TCU foram gerais € ndo examinaram a
situacdo particular da parte autora, que s6 foi analisada em 2019; d) a decadéncia
administrativa torna insubsistente o ato administrativo impugnado, reconhecendo a
ilegalidade da reducdo da rubrica “DECISAO JUDICIAL TRAN JUG AP”.

4. Com efeito, o entendimento do orgdo julgador encontra-se em sintonia com a
orientagao do STJ, segundo a qual "o prazo de decadéncia para a Administragdao
anular os atos administrativos de que decorram efeitos patrimoniais continuos
contar-se-a da percep¢ao do primeiro pagamento. Ultrapassado o prazo quinquenal
para anulacdo do ato administrativo, a decadéncia somente podera ser afastada se
demonstrada a ma-fé do administrado" (AgRg no REsp 1.572.249/SC, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 27.5.2016).

5. Fica prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada
ja foi afastada na apreciacdo do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo
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constitucional.
6. Agravo Interno ndo provido.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Interno interposto de decisdo monocratica que conheceu
parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte, negou-lhe provimento.

A parte agravante sustenta que a decisdo do STJ deve ser reformada, pois a
supressao das rubricas recebidas pelo autor decorreu de decisdo judicial transitada em
julgado, ndo sendo aplicavel o prazo decadencial previsto no art. 54 da Lei 9.784/992.

Requer a reconsideragdo do decisum ou a submissao do feito a Turma.

Impugnagao as fls. 760-765.

E o relatorio.

vVOTO

Os autos foram recebidos neste Gabinete em 16.07.2024.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos habeis
para alterar os fundamentos da decisdao ora agravada torna incélume o entendimento nela
firmado.

Inicialmente, afasta-se a alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 porque
nao foi demonstrada omissdo capaz de comprometer o embasamento do acdrdao
recorrido ou de constituir empecilho ao conhecimento do Recurso Especial.

Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a auséncia de
manifestacdo sobre determinado ponto ndo deve ser confundida com a adocao de razdes
contrarias aos interesses da parte. Assim, nao héa contrariedade ao art. 489 do CPC/2015
quando o Tribunal a guo decide de modo claro e fundamentado, como ocorreu na
hipotese.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. CREDITAMENTO PIS E COFINS.
DESPESAS NAO CARACTERIZADAS COMO INSUMOS. IMPOSSIBILIDADE.
REVISAO DE CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STIJ.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)
5. Afasta-se a alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porque nao
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demonstrada omissdo capaz de comprometer a fundamentacdo do acérdao recorrido
ou de constituir empecilho ao conhecimento do Recurso Especial.

6. Consoante a jurisprudéncia do STJ, a auséncia de fundamentacdo nao
deve ser confundida com a adocdo de razdes contrarias aos interesses da parte.
Assim, nao ha violacdo do art. 489 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem
decide de modo claro e fundamentado, como ocorre na hipdtese.

(..)

20. Agravo Interno nao provido. (Agint no AREsp 2.127.331/PR, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 26/2/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. REAJUSTE DE 3,17%.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. PROCEDENCIA PARCIAL
DO PEDIDO. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 211/STJ E 282, 356/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO. AUSENCIA.

()

IV - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ firme no sentido
de que ndo ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 (antigo art. 535 do CPC/1973)
quando o Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 ¢
do art. 489 do CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de
forma contraria aos interesses da parte, como verificado na hipoétese.

V - Conforme entendimento pacifico desta Corte, "o julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo". A prescri¢do trazida pelo art.
489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, "sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes
de infirmar a conclusdao adotada na decisdo recorrida". (EDcl no MS n. 21.315/DF,
relatora Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido),
Primeira Secao, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.)

(..)

XI - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 2.375.332/RJ, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 20/12/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. NOVA PROVA TECNICA. OFENSA A TESE REPETITIVA.
AUSENCIA. VIOLACAO DA COISA JULGADA. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015 quando o
Tribunal de origem se manifesta de modo fundamentado acerca das questdes que lhe
foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos,
porquanto julgamento desfavoravel ao interesse da parte ndo se confunde com
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negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional.

(..)

6. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1.790.832/SP, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 22/3/2022.)

No enfrentamento da controvérsia, o Colegiado originario consignou:

Assim, passo a analise do mérito.

Compulsando os autos, tem-se que os fundamentos exarados na sentenga
se identificam perfeitamente com o entendimento deste relator, motivo pelo qual os
adoto como razdoes de decidir deste voto, técnica essa da fundamentagdo
referenciada (per relationem) que estd em sintonia com a jurisprudéncia
sedimentada do Supremo Tribunal Federal. Destaco trechos, verbis:

()

Nesse sentido, ficou claro, primeiramente, que a revisao dos
proventos de aposentadoria da parte autora ndo decorreu de manifestacdo do
TCU no controle da legalidade do ato de aposentadoria , o que afasta a tese -
no mais, repelida pelo proprio STF no recente julgamento do Tema n° 445
("Em atengao aos principios da seguranca juridica e da confianca legitima, os
Tribunais de Contas estdo sujeitos ao prazo de 5 anos para o julgamento da
legalidade do ato de concessdo inicial de aposentadoria, reforma ou pensdo, a
contar da chegada do processo a respectiva Corte de Contas") - de que a Corte
de Contas nao necessitaria observar qualquer prazo para examinar a legalidade
da aposentadoria. Com efeito, os Acordaos n°® 1740/2009 e n°® 5593/2012 - que
embasaram, como visto, o ato administrativo impugnado - foram proferidos
no ambito do exame das contas da UFS - e ndo no controle de legalidade da
aposentadoria da parte autora. Com ainda mais razao, portanto, aplica-se, na
hipotese, o prazo decadencial do art. 54 da Lei 9.784/99.

Por outra banda, cumpre acrescentar que, embora a parte autora
perceba verba relativa a incorporacao dos quintos desde 1996, a Gratificagao
de Estimulo a Docéncia (GED) foi incluida no computo dos quintos em
momento posterior. De fato, essa gratificacdo instituida pela Lei n°
9.678/1998, passou a ser paga em favor dos aposentados com quintos
incorporados a partir de 2006, conforme alegado pela parte autora e ndo
refutado pela ré. Logo, o inicio do prazo decadencial, em relacdo a andlise da
legalidade da inclusdao da GED no computo dos quintos, teria inicio ndo em
1996, mas em 2006 . De qualquer sorte, como visto, a parte autora sé foi
notificada acerca da possibilidade de reducdo dos seus proventos em 2019 -
quando ja havia decorrido, assim, com folga, o prazo decadencial de cinco
anos.

()

Nesse quadro, os Acérdaos n° 1740/2009 e n° 5593/2012 do TCU
ndo podem ser considerados como frutos do exercicio do direito anular da
Administragdo Publica . Afinal, tais manifestagdes do TCU foram gerais,
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decorrente do exame das contas da UFS, sequer tendo adentrado no exame da
situacdo particular da parte autora. Esse exame efetivamente sé veio a ser feito
em 2019, pela UFS. Nao resta duvida, portanto, de que decorreu o prazo
decadencial para o exercicio da autotutela.

()

Desse modo: a decadéncia administrativa torna insubsistente o ato
administrativo impugnado. Como se trata de fundamento suficiente para o
acolhimento do pleito autoral, deixo de examinar as outras alegacdes que
integram a causa de pedir. A procedéncia do pedido, portanto, ¢ medida que se
impde, reconhecendo-se a ilegalidade da redugdo da rubrica "DECISAO
JUDICIAL TRAN JUG AP", devendo a parte impetrada manter higido o seu
pagamento, da forma como ja vem ocorrendo, observando para tanto a
atualizagdo das fungdes comissionadas definitivamente incorporadas aos
proventos do demandante.

Com efeito, o entendimento do 6rgdo julgador encontra-se em sintonia com a
orientagdo desta Corte Superior, segundo a qual "o prazo de decadéncia para a
Administragdo anular os atos administrativos de que decorram efeitos patrimoniais
continuos contar-se-4 da percep¢do do primeiro pagamento. Ultrapassado o prazo
quinquenal para anula¢do do ato administrativo, a decadéncia somente poderd ser
afastada se demonstrada a ma-fé do administrado" (AgRg no REsp 1.572.249/SC, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 27.5.2016).

Vejam-se os precedentes:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PODER DE AUTOTUTELA DA ADMINISTRACAO. SEGURANCA
JURIDICA. PRAZO QUINQUENAL. REVISAO DE PROVENTOS/PENSOES.
DECADENCIA DO DIREITO DE REVER ATO ADMINISTRATIVO.
PRESTACOES CONTINUAS. TERMO INICIAL. DATA DO PRIMEIRO
PAGAMENTO. ART. 54 DA LEI 9.784/1999. PRECEDENTES.

1. O acordao recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, que reconhece a incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 54 da
Lei n. 9.784/1999 em relacao ao direito de anular tanto atos nulos quanto anuléveis,
quando decorram efeitos favoraveis aos destinatarios. Precedentes: AgRg no AgRg
no AREsp 676.880/SC, Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe
19/12/2018; AgRg no AREsp 586.448/RJ, Rel. Min. Assussete Magalhaes, Segunda
Turma, DJe 30/3/2016.

2. Tratando-se de vantagem indevida recebida més a més, o prazo
decadencial se renova a cada pagamento, porquanto o termo inicial da decadéncia,
nesses casos, ¢ a data do primeiro pagamento indevido, conforme disposto no § 1°
do art. 54 da Lei n. 9.784/1999. Precedentes: REsp 1.758.047/ES, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 21/11/2018.

3. Na hipdtese, a incorporagdo dos quintos desde 1996, e a Gratificagao
de Estimulo a Docéncia (GED), instituida pela Lei n® 9.678/1998, foi incluida no
computo dos quintos em momento posterior, ou seja, a partir de 2006, sendo assim,
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o inicio do prazo decadencial, em relacdo a andlise da legalidade da inclusdo da
GED no computo dos quintos, teve seu inicio em 2006, e a notificagdo acerca da
exclusdo dos seus proventos ocorreu em 2019, esta, de fato, caracterizada a
decadéncia administrativa.

4. Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp 1.940.863/SE, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 22/9/2021.)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. VANTAGEM SALARIAL. DECADENCIA.
ARTS. 53 E 54 DA LEI N. 9.784/1999. OCORRENCIA. ADEQUACAO DOS
VENCIMENTOS A NOVO PADRAO REMUNERATORIO.

1. De inicio, deve-se registrar que nao se desconhece da orientagao
perfilhada pela Suprema Corte no julgamento do RE 636.553/RS, no sentido de que
"o ato concessivo de aposentadoria tem natureza juridica de ato administrativo
complexo, ou seja, somente se aperfeicoa apds o registro no Tribunal de Contas,
momento a partir do qual comega a fluir o prazo decadencial de cinco anos do art. 54
da Lei 9.784/1999".

2. A tese em repercussao geral assim ficou redigida: "Em atengdo aos
principios da seguranga juridica e da confianga legitima, os Tribunais de Contas
estdo sujeitos ao prazo de 5 anos para o julgamento da legalidade do ato de
concessao inicial de aposentadoria, reforma ou pensdo, a contar da chegada do
processo a respectiva Corte de Contas".

3. No caso, a Corte de origem reconheceu a decadéncia administrativa ao
fundamentar que, "inobstante o entendimento de que a aposentadoria somente esta
perfeitamente acabada por ocasido da ultima manifestagdo da Corte de Contas, ha
que se considerar que, no caso concreto, ndo se trata de decadéncia do prazo para a
revisdo do ato de aposentadoria, mas sim do prazo decadencial para a UFRGS
revisar o ato administrativo que deu origem ao pagamento da vantagem salarial com
a inclusdao da GED em sua base de calculo, quando a servidora ainda estava em
atividade".

4. Observa-se que a redug¢do da parcela nos proventos do servidor
aposentado foi praticada pela propria Universidade e ndo pelo o6rgdo de controle
externo, o que afasta a orientacdo do Supremo Tribunal Federal em repercussdo
geral (RE 636.553/RS).

5. O entendimento adotado pela Corte de origem estd em harmonia com
a orientagao desta Corte de que "o prazo de decadéncia para a Administracdo anular
os atos administrativos de que decorram efeitos patrimoniais continuos contar-se-a
da percep¢do do primeiro pagamento. Ultrapassado o prazo quinquenal para
anulacdo do ato administrativo, a decadéncia somente poderd ser afastada se
demonstrada a ma-fé do administrado" (AgRg no REsp 1.572.249/SC, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 27/5/2016.). Precedentes.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no REsp
1.837.949/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 10/8/2021.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. REVISAO DA APOSENTADORIA. DECADENCIA DO DIREITO
DE REVER ATO ADMINISTRATIVO. PRESTACOES CONTINUAS. ART. 54
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DA LEI 9.784/1999.

1. O Superior Tribunal de Justica possuia o entendimento de que a
Administragao poderia anular seus proprios atos a qualquer tempo, desde que
eivados de vicios que os tornassem ilegais, nos termos das Simulas 346 e 473/STF.

2. Todavia, sobreveio a Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que, em seu
art. 54, preconiza que 'o direito da Administracdo de anular os atos administrativos
de que decorram efeitos favordveis para os destinatarios decai em cinco anos,
contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-f¢'.

3. No caso, o autor teve a vantagem denominada 'Opg¢ao de Fungdo -
55%' incorporada a seus proventos de aposentadoria, com efeitos financeiros a
contar de janeiro de 2005 e implementada a primeira parcela em folha de pagamento
de dezembro de 2007. A UFRGS fez o corte da referida vantagem e o desconto das
prestacdes vencidas a titulo de reposi¢do ao erario dos proventos do recorrido em
12.11.2012.

4. Observa-se que, transcorridos mais de 7 anos do primeiro pagamento
da vantagem, e levando-se em conta que, na sistematica do Codigo Civil revogado,
os prazos decadenciais, diferentemente do que ocorre com os prazos de prescrigao,
ndo sdo suscetiveis de suspensdo ou interrupc¢do, a conclusdo que se tira ¢ a da
decadéncia do direito de a Administragio Publica Federal invalidar o ato
administrativo que concedeu a vantagem, pois estdo preenchidos os requisitos
estabelecidos no art. 54 da Lei do Processo Administrativo da Unido.

5. Na espécie, o Tribunal a quo decidiu de acordo com jurisprudéncia do
STJ, ao consignar que 'Em relacdo a rubrica FC Judicial, tenho por inafastavel a
decadéncia. Analisando as fichas financeiras do autor (ev. 1, FINANC?7), percebe-se
que seu pagamento no mesmo valor remonta a, pelo menos, janeiro de 2005.
Considerando que o autor somente foi comunicado da necessidade de redugdo do
valor em novembro de 2012, operou-se a decadéncia. Restam, portanto,
prejudicados os demais argumentos relativos a legalidade do pagamento da rubrica,
que nao pode mais ser alterada pela parte ré.' (fls. 1.010-1.011, e-STJ).

6. Agravo Interno nao provido. (Aglnt no AgRg no REsp 1.580.246/RS,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 18/4/2017.)

No mesmo sentido, em hipdteses idénticas, as seguintes decisoes
monocraticas: Agint  no  REsp  1.922.758/SE, Rel. Ministro ~ Teodoro  Silva
Santos, DJe 27/06/2024; REsp 2.067.066/SE, Rel. Ministro Herman
Benjamin, DJe 19/05/2023; REsp 1.959.931/SE, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe
de 9.5.2023; REsp 2.031.227/SE, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe de 21.3.2023;
REsp 2.020.531/SE, Rel. Ministro Francisco Falcao, DJe de 10.3.2023; REsp
2.018.689/SE, Rel. Ministro Francisco Falcao, DJe de 10.3.2023; REsp 1.936.144/SE,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, DJe de 21.12.2022; REsp 2.038.141/SE, Rel. Ministro
Herman Benjamin, DJe de 16.12.2022; e REsp 2.020.415/SE, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, DJe de 8.9.2022.

Ressalte-se, por fim, que fica prejudicada a analise da divergéncia
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jurisprudencial quando a tese sustentada ja4 foi afastada na apreciacdo do Recurso
Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.

Nessa senda:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. COFINS. BASE DE CALCULO. TEMA CONSTITUCIONAL. NAO
CONHECIMENTO DO APELO NOBRE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
ANALISE. PREJUIZO.

()

3. Prejudicada a anélise do suscitado dissidio jurisprudencial quando a
tese veiculada nas razdes do especial ¢ afastada pela andlise da irresignacao fundada
na alinea a do permissivo constitucional. Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no REsp
1.251.683/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 19/4/2021.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO RECORRIDO.
FUNDAMENTO INFRACONSTITUCIONAL. PROVIMENTO DO CSM. ATO
NORMATIVO NAO ENQUADRADO COMO LEI FEDERAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

(..)

2. Resta prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial quando a
tese sustentada ja foi afastada no exame do recurso especial pela alinea a do
permissivo constitucional.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.673.561/SP, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 25/3/2021.)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes € em consondncia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contra ela se
insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint nos EDcl no REsp 2.140.318 / SE
Numero Registro: 2024/0153579-5 PROCESSO ELETRONICO
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Sesséo Virtual de 13/08/2024 a 19/08/2024

Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE :FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE
RECORRIDO : DELSO BRINGEL CALHEIROS
ADVOGADO : DANIEL FABRICIO COSTA JUNIOR - SE001698

ASSUNTO  DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E BENEFICIOS -
GRATIFICACAO INCORPORADA / QUINTOS E DECIMOS / VPNI

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE
AGRAVADO :DELSO BRINGEL CALHEIROS
ADVOGADO :DANIEL FABRICIO COSTA JUNIOR - SE001698

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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