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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2140276 - SC (2024/0153393-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : MULTICOLOR TEXTIL LTDA
ADVOGADOS : GUILHERME TRAPLE - SC033174

HEITOR ANDRADE DIAS - SC033111

JOSE FERNANDO ZIMMERMANN - SC045556

PAULO JOSE STRAMOSK - SC055509
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. REGIME NAO
CUMULATIVO. DESCONTOS OBTIDOS EM TRANSACOES E
ACORDOS. REDUCAO DE PASSIVO. INCLUSAO NA BASE
DE CALCULO. ARGUMENTACAO RECURSAL DISSOCIADA
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 283 E 284/STF. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E inadmissivel o recurso especial quando as razdes recursais
apresentam-se dissociadas dos pilares adotados pelo acérdao
recorrido, deixando intacto o suporte central do julgado, atraindo o
obice da Sumula n. 283/STF, aplicada por analogia.

2. Incide, igualmente por analogia, o obsticulo do Enunciado n.
284/STF quando a deficiéncia na fundamentacdo do apelo nobre ndo
permite a exata compreensdo da controvérsia, mormente quando a
parte se limita a invocar dispositivos gerais do CTN sem impugnar o
regramento legal utilizado como fundamento pelo Sodalicio a quo.
3. Hipotese em que o Tribunal Regional Federal da 4* Regido
decidiu a controvérsia com apoio na interpretagdo do art. 1°, § 1°,
das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003, ao reconhecer que, no
regime ndo cumulativo, o conceito de receita foi ampliado para
abarcar "todas as demais receitas", incluindo a reducdo de passivo
decorrente de descontos obtidos em transagdes e acordos, ao passo
que a parte recorrente, no apelo raro, fundou-se apenas em alegacao
de ofensa aos arts. 4°, 114 e 116, todos do CTN, sem atacar o
regramento legal especifico que alicercou o aresto vergastado.
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4. A simples transcricdo de ementas e de trechos de julgados, sem o
cotejo analitico exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC; e 255, § 1°,
do RISTJ, ndo se presta a comprovar o dissidio jurisprudencial,
mormente quando os paradigmas invocados sdo oriundos do
Supremo Tribunal Federal, matéria estranha a via do recurso
especial.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Sérgio Kukina
Relator
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1. E inadmissivel o recurso especial quando as razdes recursais
apresentam-se dissociadas dos pilares adotados pelo acordao
recorrido, deixando intacto o suporte central do julgado, atraindo o
obice da Sumula n. 283/STF, aplicada por analogia.

2. Incide, igualmente por analogia, o obstaculo do Enunciado n.
284/STF quando a deficiéncia na fundamentacao do apelo nobre
ndo permite a exata compreensdo da controvérsia, mormente
quando a parte se limita a invocar dispositivos gerais do CTN sem
impugnar o regramento legal utilizado como fundamento pelo
Sodalicio a quo.

3. Hipotese em que o Tribunal Regional Federal da 4* Regido
decidiu a controvérsia com apoio na interpretacdao do art. 1°, § 1°,
das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003, ao reconhecer que, no
regime ndo cumulativo, o conceito de receita foi ampliado para
abarcar "todas as demais receitas", incluindo a redu¢ao de passivo
decorrente de descontos obtidos em transagdes e acordos, ao passo
que a parte recorrente, no apelo raro, fundou-se apenas em
alegacdo de ofensa aos arts. 4°, 114 e 116, todos do CTN, sem
atacar o regramento legal especifico que alicergou o aresto
vergastado.

4. A simples transcri¢ao de ementas e de trechos de julgados, sem o
cotejo analitico exigido pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC; e 255, § 1°,
do RISTJ, ndo se presta a comprovar o dissidio jurisprudencial,
mormente quando os paradigmas invocados sdo oriundos do
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Supremo Tribunal Federal, matéria estranha a via do recurso
especial.
5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado por Multicolor Téxtil Ltda. desafiando decisdo de fls.
236/238, que nao conheceu do recurso especial, pelos seguintes motivos: (I) a
argumentagdo recursal mostra-se dissociada dos fundamentos adotados pelo acordao
recorrido, pois a Corte de origem decidiu a controvérsia a luz da legisla¢ao especifica do
regime nao cumulativo do PIS e da Cofins (art. 1°, § 1°, das Leis n. 10.637/2002 e
10.833/2003), enquanto a parte recorrente se limitou a invocar dispositivos gerais do
CTN (arts. 4° 114 e 116), aplicando-se, por analogia, a Sumula n. 283/STF; (II) a
deficiéncia na fundamentagdo impede a exata compreensao da controvérsia, atraindo, por
analogia, o 0bice do Enunciado n. 284/STF; (III) a insurgéncia especial, pela alinea c,
padece de inadmissibilidade, pois a parte insurgente ndo realizou o indispensavel cotejo
analitico entre o aresto recorrido e os paradigmas invocados, limitando-se a mencionar
temas do STF e argumentacao genérica, atraindo, novamente, o obstaculo do Verbete n.
284/STF.

A parte agravante, em suas razdes, sustenta, em resumo, que: (I) o apelo
nobre enfrentou diretamente o nucleo da controvérsia, qual seja, "se a redugdo de
passivo decorrente de descontos obtidos em transagoes e acordos configura receita
tributavel para fins de incidéncia do PIS e da COFINS" (fl. 245), tendo refutado a
interpretacdo do acordao ao sustentar que a qualificacdo da redugdao de passivo como
receita viola os arts. 4°, 114 e 116 do CTN; (II) a Stimula n. 283/STF nao se aplica, pois
ha apenas um alicerce juridico central — a qualificacdo da reducdo de passivo como
receita —, inexistindo fundamento autonomo nao rebatido; (III) o Enunciado n. 284/STF
também nao se aplica, uma vez que o recurso especial indicou os dispositivos federais
malferidos, expds a tese juridica sustentada e demonstrou a negativa de vigéncia as
normas invocadas; (IV) quanto ao dissidio jurisprudencial, foi apontada divergéncia na
interpretacdo do conceito juridico-tributario de receita, com indicacdo de entendimento
no sentido de que receita corresponde a ingresso novo € positivo no patrimoénio; (V) "o
formalismo recursal ndo pode prevalecer sobre a delimita¢do clara da controvérsia
juridica, sobretudo quando a tese se encontra exposta de forma suficiente e a matéria
apresenta relevancia juridica e impacto economico expressivo" (fl. 246); (VI) impde-se
a apreciacao pelo colegiado, em prestigio aos principios da colegialidade, da seguranca
juridica e da estabilidade da jurisprudéncia.

Aberta vista a parte agravada, decorreu in albis o prazo para apresentagao

de impugnagao (fl. 256).
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E o relatério.
vVOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A
irresignacdo ndo merece acolhimento, tendo em vista que a parte agravante nao logrou
desenvolver argumentacdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisdo
recorrida

Com efeito, conforme se extrai do voto condutor do julgado vergastado, a
Corte Regional dirimiu a controvérsia a luz da legislagdo especifica do regime nao
cumulativo do PIS e da Cofins, valendo-se da exegese do art. 1°, § 1°, das Leis n.
10.637/2002 e 10.833/2003. Confira-se o seguinte excerto (fl. 147):

As contribuicées ao PIS/COFINS, no sistema ndo cumulativo, ndo incidem
apenas sobre a receita bruta de que trata o art. 12 do DL n° 1.598/77,
abrangendo também "todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica"
(s1°do art. 1°das Leis ns 10.637/02 e 10.833/03).
Especificamente quanto as redugdes no passivo da empresa — como é o caso
dos descontos obtidos pela impetrante em transagoes/acordos — é consolidado
o entendimento de que constituem receitas |...].
Afinal, a concessdo de desagio em divida corresponde a um crédito concedido
pelo credor, que reduz o valor de seu débito e possui reflexo positivo nas
variagoes patrimoniais da empresa.
E o que estabelece o item 4.68 do Pronunciamento Técnico CPC 00(R2),
Comité de Pronunciamentos Contabeis:
Definigdo de receita e despesa
4.68 Receitas sdo aumentos nos ativos, ou redugcoes nos passivos, que
resultam em aumentos no patrimonio liquido, exceto aqueles referentes a
contribuicoes de detentores de direitos sobre o patriménio.
Desse modo, a redugdo de dividas por meio de descontos obtidos em
transagoes/acordos significa incremento das receitas e, portanto, é
passivel de incidéncia do PIS/COFINS ndo cumulativos.
Como bem assentado pelo juizo a quo, "o conceito de receita ndo compreende
apenas o ingresso de valor novo, mas também a redugdo de prejuizo contabil
da empresa, que representa aumento no seu patrimonio liquido (acréscimo
patrimonial derivado da redug¢do do passivo tributdrio), ai incluidas,
evidentemente, as reducoes dos valores devidos alcancadas por meio de
acordos/transagoes/parcelamentos”.

A parte recorrente, todavia, a0 manejar o recurso especial, restringiu sua
argumentacdo a alegada violagcdo aos arts. 4°, 114 e 116 do CTN, sustentando, em
sintese, que o conceito tributdrio de receita pressupde ingresso novo € positivo no
patrimdnio, o que ndo se verificaria na remissao de divida (fls. 192/195).

O acoérdao recorrido apoiou-se em fundamento especifico e autonomo,
consistente na interpretagdao da legislacao ordindria do regime nao cumulativo, cujo nao
enfrentamento nas razdes do apelo raro atrai, por analogia, o 6bice da Stimula n.
283/STF, conforme bem assentado na decisdo monocratica. A respeito do tema: Aglnt
no REsp n. 1.711.262/SE, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
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17/2/2021; Agint no AREsp n. 1.679.006/SP, Rel. Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
DJe de 23/2/2021.

Ademais, a invocagao genérica de dispositivos do CTN, sem demonstragao
analitica de como o aresto recorrido teria violado, em concreto, cada uma das normas
apontadas, configura deficiéncia de fundamenta¢do que inviabiliza o conhecimento da
insurgéncia especial, na esteira do entrave do Enunciado n. 284/STF, igualmente
aplicado por analogia. Nessa linha de raciocinio, citam-se os seguintes julgados: Agint
no AREsp n. 1.571.937/PA, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
13/4/2020; Agint no AREsp n. 1.419.058/BA, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, DJe de 19/9/2019 ¢ Agint no AREsp n. 1.004.149/SP, Rel. Min. Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe de 11/6/2018.

Em reforco, a motivacao deficiente do especial ndo permite, por
consequéncia e per saltum, o ingresso no exame da apontada afronta a matéria normativa
de fundo, porquanto remanesce ausente o indispensavel prequestionamento, fazendo
incidir, igualmente, o empego do Verbete n. 211/STJ (Agint no AREsp n. 895.531/SC,
desta relatoria, Primeira Turma, DJe de 31/3/2022.)

No tocante ao dissidio jurisprudencial, igualmente, ndo merece reparo o
decisorio agravado.

Com efeito, "a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo
a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a
transcri¢do de trechos do relatorio e do voto dos acorddos recorrido e paradigma,
realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretagdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais
impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na alinea 'c' do inciso Il do
art. 105 da Constituicao Federal" (Agint no REsp n. 1.903.321/PR, Relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 16/3/2021).

No caso, da leitura da pagina destinada ao ponto no apelo nobre (fl. 195),
constata-se que a parte recorrente limitou-se a invocar entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal nos Temas n. 69 ¢ 283, sem proceder ao indispensavel cotejo
analitico, com a transcricdo dos trechos do relatorio e do voto dos acédrdaos
confrontados, tampouco demonstrando a similitude fatica e juridica entre as hipdteses,
em desaten¢do ao disposto nos arts. 1.029, § 1°, do CPC; e 255, § 1°, do RISTJ. Soma-se
a isso o fato de que a invocag¢do de paradigmas do Supremo Tribunal Federal ndo se
presta a configurar dissidio jurisprudencial em recurso especial, cuja vocagao restringe-
se a uniformizagdo do entendimento sobre a legislagao federal infraconstitucional.

A propdsito (g.n.):

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. . VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. VIOLAGAO A NORMAS CONSTITUCIONAIS. NAO
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CABIMENTO.  ACORDAO  RECORRIDO.  MANUTENCAO  DE
INDEFERIMENTO DE PEDIDO LIMINAR. DECISAO PRECARIA.
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. SUMULA 735/STF. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE SUMULAR N. 7/STJ.
DISSIDIO. COTEJO ANALITICO. FALTA DE DEMONSTRACAO. MULTA DO
ART. 1.026, § 2° DO CPC. AFASTAMENTO. SUMULA 98/STJ. INCIDENCIA.

[...]

6. A simples transcri¢do de ementas e de trechos de julgados ndo tem o
conddo de caracterizar o cotejo analitico, uma vez que este requer a
demonstragdo das circunstincias identificadoras da divergéncia entre o caso
confrontado e o aresto paradigma, ainda quando se trate de dissidio notorio,
0 que ndo é o caso dos autos.

Precedentes: Agint no AREsp n. 2.103.280/GO, relator Ministro Francisco
Falcio, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022; Aglnt
no AREsp n. 2.130.068/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
Jjulgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022; Aglnt no REsp n. 1747456/SP,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 31/8/2020, DJe
de 4/9/2020; AgInt no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe de 24/5/2018.

7. Uma vez evidenciado que os embargos de declaragdo opostos perante a
Corte de origem tinham precipua finalidade de prequestionamento, incide na
espécie a Sumula 98/STJ. Precedentes: Agint no REsp n. 2.092.282/RS, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 17/
3/2024; e AREsp n. 1.267.283/MG, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 26/10/2022.

8. Agravo interno parcialmente provido, para afastar a multa aplicada pela
Corte de origem com base no art. 1.026, § 2°, do CPC.

(AgInt no AREsp n. 2.447.977/SP, desta relatoria, Primeira Turma, DJe de
3/6/2024.)

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e

Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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