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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2624156 - PE (2024/0153047-8)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : MYRELLA RESENDE REINAUX DE ANDRADE
AGRAVANTE : WELLINGTON LUIZ DE ANDRADE
ADVOGADOS . RAISSA BRAGA CAMPELO - PE029280

ANTONIO SERGIO DE BARROS CAMPELO - PE039989
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : MARCIO CASTRO KAIK SIQUEIRA - SP200874

PAULO EDUARDO PRADO - PE001335

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO CONTRATUAL, NULIDADE DO PROCEDIMENTO
EXPROPRIATORIO E IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
AGRAVO NAO PROVIDO.
. Caso em exame
1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
agravo em recurso especial, mantendo a inadmissao do recurso especial
com base nas Sumulas n. 5, 7, 83 e 568 do STJ e 282 e 356 do STF.
2. Agao anulatoria de consolidagdo de propriedade de imovel, em que se
discute a aplicagao da teoria da onerosidade excessiva, a violagdo do artigo
26-A, § 2° da Lei n. 9.514/1997 e a penhorabilidade do imovel alienado
fiduciariamente.
Il. Questao em discussao
3. Consiste em saber se a teoria da onerosidade excessiva pode ser
aplicada em razado de mudanga na vida pessoal e econdmica da agravante.
4. A questdo também envolve o exame da nulidade do procedimento
expropriatério — ante as tentativas frustradas de renegociagéo e a auséncia
de devida comunicagao quanto a consolidagcdo do imovel — e a analise da
penhorabilidade do imdvel alienado fiduciariamente.
lll. Razoes de decidir
5. O Tribunal de origem concluiu que ndo houve alteracdo das
balizas contratuais que justificasse a aplicagcdo da teoria da onerosidade
excessiva, estando em consonancia com a jurisprudéncia do STJ.
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6. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento do contexto fatico-
probatdrio dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

7. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

8. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acordao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

9. "Nao se reconhece a impenhorabilidade do bem de familia quando o
devedor fiduciante aliena fiduciariamente o bem, que sabidamente era de
residéncia familiar, por caracterizar comportamento contraditério e que fere
a ética e a boa-fé das relagdes negociais" (Agint no REsp n. 1.949.053/TO,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 25/9/2023,
DJe de 27/9/2023).

IV. Dispositivo e tese

10. Agravo nao provido.

Tese de julgamento: "1. A teoria da onerosidade excessiva n&o se aplica
sem alteracdo das balizas contratuais. 2. A interpretacdo de clausulas
contratuais e a revisdao de matéria fatico-probatoria € vedada em recurso
especial. 3. A falta de impugnacdo especifica no recurso especial de
fundamento do acérdao recorrido suficiente para manté-lo caracteriza
deficiéncia na fundamentagado. 4. A auséncia de enfrentamento da matéria
pelo acérdao recorrido impede o conhecimento do recurso especial, por
falta de prequestionamento. 5. A alienacdo fiduciaria de bem de familia

afasta o reconhecimento de sua impenhorabilidade".

Dispositivos relevantes citados: nao ha.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.340.589/SE,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 23/4/2019; STJ,
Agint no REsp n. 1.514.093/CE, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 25/10/2016; STJ, Agint no REsp 1.949.053/TO, Rel. Min.
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 25.09.2023; STJ, Agint no
AREsp 2.138.623/DF, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
04.12.2023.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2024.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO CONTRATUAL, NULIDADE DO PROCEDIMENTO
EXPROPRIATORIO E IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
AGRAVO NAO PROVIDO.
. Caso em exame
1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
agravo em recurso especial, mantendo a inadmissao do recurso especial
com base nas Sumulas n. 5, 7, 83 e 568 do STJ e 282 e 356 do STF.
2. Agao anulatoria de consolidagdo de propriedade de imovel, em que se
discute a aplicagao da teoria da onerosidade excessiva, a violagdo do artigo
26-A, § 2° da Lei n. 9.514/1997 e a penhorabilidade do imovel alienado
fiduciariamente.
Il. Questao em discussao
3. Consiste em saber se a teoria da onerosidade excessiva pode ser
aplicada em razado de mudanga na vida pessoal e econdmica da agravante.
4. A questdo também envolve o exame da nulidade do procedimento
expropriatério — ante as tentativas frustradas de renegociagéo e a auséncia
de devida comunicagao quanto a consolidagcdo do imovel — e a analise da
penhorabilidade do imdvel alienado fiduciariamente.
lll. Razoes de decidir
5. O Tribunal de origem concluiu que ndo houve alteracdo das
balizas contratuais que justificasse a aplicagcdo da teoria da onerosidade
excessiva, estando em consonancia com a jurisprudéncia do STJ.
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6. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que impliquem
interpretacdo de clausulas contratuais e revolvimento do contexto fatico-
probatdrio dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

7. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF.

8. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acordao recorrido, inviavel o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

9. "Nao se reconhece a impenhorabilidade do bem de familia quando o
devedor fiduciante aliena fiduciariamente o bem, que sabidamente era de
residéncia familiar, por caracterizar comportamento contraditério e que fere
a ética e a boa-fé das relagdes negociais" (Agint no REsp n. 1.949.053/TO,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 25/9/2023,
DJe de 27/9/2023).

IV. Dispositivo e tese

10. Agravo nao provido.

Tese de julgamento: "1. A teoria da onerosidade excessiva n&o se aplica
sem alteracdo das balizas contratuais. 2. A interpretacdo de clausulas
contratuais e a revisdao de matéria fatico-probatoria € vedada em recurso
especial. 3. A falta de impugnacdo especifica no recurso especial de
fundamento do acérdao recorrido suficiente para manté-lo caracteriza
deficiéncia na fundamentagado. 4. A auséncia de enfrentamento da matéria
pelo acérdao recorrido impede o conhecimento do recurso especial, por
falta de prequestionamento. 5. A alienacdo fiduciaria de bem de familia

afasta o reconhecimento de sua impenhorabilidade".

Dispositivos relevantes citados: nao ha.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.340.589/SE,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 23/4/2019; STJ,
Agint no REsp n. 1.514.093/CE, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 25/10/2016; STJ, Agint no REsp 1.949.053/TO, Rel. Min.
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 25.09.2023; STJ, Agint no
AREsp 2.138.623/DF, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
04.12.2023.

Documento eletronico VDA44722992 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 05/12/2024 06:44:19
Codigo de Controle do Documento: ae016bc4-28c5-4dd2-9db0-5ede6407838a



RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 673/697) interposto contra decisédo
desta relatoria, que negou provimento ao agravo em recurso especial (e-STJ fls.
664/669).

Em suas razbes, a parte alega a inaplicabilidade das Sumulas n. 5, 7, 83 e
568 do STJ e 282 e 356 do STF.

No mais, reitera as razdes de mérito do recurso especial, defendendo, em
suma, (i) a necessidade de revisédo contratual por fatos supervenientes que alteraram a
base econémica objetiva do contrato e (ii) a nulidade do procedimento expropriatorio,
tendo em vista as tentativas frustradas de renegociacdo, a auséncia da devida
comunicagao quanto a consolidagdo do imével e aimpenhorabilidade do bem de

familia.

Ao final, pede a reconsideragao da decisdo monocratica ou a apreciagao do

agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacéao (e-STJ fls. 723/724), requerendo a
aplicacao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 664/669):

Trata-se de agravo nos préprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em razao da incidéncia das Sumulas n. 5e 7 do
STJ e 282 e 356 do STF (e-STJ fls. 598/601).

O acodrdao recorrido encontra-se assim ementado (e-STJ fl. 417):

EMENTA: APELACAO CIVEL — AGCAO ANULATORIA - LEILAO
EXTRAJUDICIAL — INADIMPLENCIA — TEORIA DA ONEROSIDADE
EXCESSIVA NAO EVIDENCIADA — AUSENCIA DE VIOLAGAO AO
ARTIGO 26-A, §2° DA LEI 9.514/97 — PENHORABILIDADE DO
IMOVEL — RECURSO NAO PROVIDO.

1. Inexistindo alteracdo na relacdo juridica das partes, de forma a
beneficiar em demasia um em detrimento do outro, ndo ha que se falar
na aplicacao da teoria da onerosidade excessiva.

2. No caso dos autos, o que houve foram alteragcdes na vida intima e
pessoal da Apelante que acabaram por repercutir na sua esfera
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econbmica, mas sem que houvesse a onerosidade excessiva no
ambito contratual que favorecesse a Apelada.

3. Em que pese a lei assegurar ao devedor o pagamento das parcelas
vencidas, inexiste nos autos a demonstragdo do efetivo pagamento,
mas apenas a tentativa de renegociacéo e que, por ora, permanece
frustrada. Auséncia de violagao do artigo 26-A, § 2° da Lei n® 9.514/97.

4. O imovel em referéncia é passivel de constricdo, eis que alienado
fiduciariamente a Apelada, ndo estando inserido nos ditames da
impenhorabilidade dos bens de familia, conforme artigo 3° inc. V da Lei
8.099/90.

5. Recurso n&o provido.
Nao foram opostos embargos de declaragao.

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 447469), fundamentado no art.

105, 1ll, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou dissidio jurisprudencial
e violacao dos seguintes dispositivos legais:
(i)arts. 2° e 3° §§ 1° e 2°,6° V, eb51, IV, e§ 1° I, 1l e lll, do CDC,

defendendo a necessidade de revisdo contratual por fatos supervenientes
que tornaram as clausulas excessivamente onerosas ao consumidor,

(i) arts. 421 e 422 do CC e 26-A, § 2° da Lei n. 9.514/1997, requerendo a
"anulagado da consolidagédo da propriedade do imovel" (e-STJ fl. 459), sob o
argumento de que "a expropriagdo do bem imével sem que o Banco
Recorrido apreciasse as diversas tentativas de renegociagao feitas pelos
Recorrentes" (e-STJ fl. 460). Acrescenta que "a auséncia da devida
comunicagao quanto a consolidagdo do imdvel, enseja, por si so, a anulagao
do procedimento expropriatério” (e-STJ fl. 465), e

(iii) arts.1° e 3° |Il, da Lei n.8.009/1990, sustentando a "anulagdo da
expropriacao indevida de imével impenhoravel, por sé-lo residéncia familiar"
(e-STJ fl. 464). Aduz que "a regra quanto a impenhorabilidade do bem de
familia legal, também se aplica ao imdvel financiado (imével em fase de
aquisicao), mesmo que este seja de garantia, desde que seja o unico bem de
moradia da familia" (e-STJ fls. 464/465).

No agravo (e-STJ fls. 624/644), afirma a presenga dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta apresentada as fls. 650/653 (e-STJ).
E o relatério.
Decido.

Da ofensa aos arts. 2° e 3°, §§ 1°e 2% 6° V,e 51,1V, e § 1° |, ll e lll, do
CDC

Conforme indicado no acérdao recorrido, "os motivos para a anulagdo do
procedimento trazidos [em sede] recursal envolve as dificuldades financeiras
da [agravante] havidas durante a relagdo negocial, atrelado a
acontecimentos supervenientes em seu contexto familiar, assim como as
dificuldades de negociacao entre as partes" (e-STJ fl. 414).

O Tribunal de origem assinalou que, "em que pese a legislagdo consumerista
disponha a respeito da teoria da onerosidade excessiva (CDC, inc. V do art.
6°), o rompimento da base objetiva deve estar presente na alteracdo de
equilibrio entre as prestag¢des, capaz de gerar um ganho exponencial para o
credor em detrimento do devedor" (e-STJ fl. 414).

Acrescentou que, "no caso dos autos, a relagdo juridica com instituicao
financeira [...] manteve-se inerte, sem alteragdo especifica que
desequilibrasse as balizas do contrato" e que "o que houve foram alteragbes
na vida intima e pessoal da [agravante] que acabaram por repercutir na sua
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esfera econdbmica, mas sem que houvesse a onerosidade excessiva no
ambito contratual que favorecesse a [agravada]" (e-STJ fl. 414).

Concluiu pela inexisténcia de "elementos suficientes para que se considere a
aplicagcdo da teoria da onerosidade excessiva em favor do consumidor,
justamente porque ndo houve alteragdo propriamente das balizas do
contrato, n&do havendo geracdo de extrema vantagem para a parte adversa
que justifique o reequilibrio contratual com amparo na teoria da onerosidade
excessiva prevista na legislagédo consumerista" (e-STJ fl. 414).

Guardada a conclusdo quanto a auséncia de alteracdo das balizas do
contrato de que cuidam os autos — porquanto fundada na analise das
clausulas contratuais e dos demais elementos fatico-probatdérios, cuja revisao
é inviavel em sede especial, a teor das Sumulas n. 5 e 7 do STJ—, o
entendimento da Corte estadual, acerca da necessidade de demonstracao
do rompimento da base objetiva para fins de caracterizacdo da onerosidade
excessiva, estd em consondncia com a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior. A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO HABITACIONAL.
SFH. REVISAO DAS PARCELAS. REDUCAO DA RENDA. AGRAVO
NAO PROVIDO.

1. Acao de revisao de contrato de financiamento imobiliario firmado
pelo SFH, visando a renegociacao do valor das prestacbes mensais e
o alongamento do prazo de liquidagao, com fundamento no Cédigo de
Defesa do Consumidor.

2. O Tribunal de origem, examinando as condigbes contratuais,
concluiu que o recalculo da parcela estabelecida contratualmente nao
esta vinculado ao comprometimento de renda do mutuario, mas sim a
readequagao da parcela ao valor do saldo devedor atualizado. Nesse
contexto, entendeu que, para justificar a revisdo contratual, seria
necessario fato imprevisivel ou extraordinario, que tornasse
excessivamente oneroso o contrato, ndo se configurando como tal
eventual desemprego ou reducao da renda do contratante.

3. Efetivamente, a caracterizagao da onerosidade excessiva pressupoe
a existéncia de vantagem extrema da outra parte e acontecimento
extraordinario e imprevisivel. Esta Corte ja decidiu que tanto a teoria
da base objetiva quanto a teoria da imprevisao "demandam fato novo
superveniente que seja extraordinario e afete diretamente a base
objetiva do contrato" (Agint no REsp 1.514.093/CE, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe de 7/11/2016), ndo sendo este
0 caso dos autos.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.340.589/SE, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 23/4/2019, DJe de 27/5/2019 - destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO HABITACIONAL POR
ALEGADA DIMINUIGAO DA RENDA FAMILIAR- DECISAO
MONOCBATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO,
INSURGENCIA DOS AUTORES.

1. Correta aplicacdo das sumulas 5 e 7 do STJ. A alteracdo da
conclusio adotada pelo acérdao recorrido a respeito da inexisténcia de
situagdo andbmala que tenha onerado excessivamente o mutuo,
demandaria novo exame do acervo fatico-probatério dos autos e das
clausulas do contrato de financiamento, o que é vedado em sede de
recurso especial.
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2. A teoria da imprevisao - corolario dos principios da boa-fé e da
funcdo social do contrato -, a qual autoriza a revisdo das obrigacbes
contratuais, apenas se configura quando ha onerosidade excessiva
decorrente da superveniéncia de um evento imprevisivel, alterador da
base econémica objetiva do contrato, hipétese inocorrente no caso.

3. A teoria da base objetiva difere da teoria da imprevisdo por
prescindir da previsibilidade, no entanto, ambas as teorias demandam
fato novo superveniente que seja extraordinario e afete diretamente a
base objetiva do contrato, circunstancias nao verificadas nesta
demanda.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.514.093/CE, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 25/10/2016, DJe de 7/11/2016 - destaquei.)

Aplicaveis, portanto, as Sumulas n. 7, 83 e 568 do STJ.
Da violagao dos arts. 421 e 422 do CC e 26-A, § 2°, da Lei n. 9.514/1997

Quanto as dificuldades na renegociagao da divida, o TIPE entendeu nao
haver o que repercutir, tendo em vista que o acordo entre as partes esta
"inserido no ambito da autonomia da vontade privada, ndo podendo o Poder
Judiciario invadir esta seara" (e-STJ fl. 415).

Destacou que, "em que pese a lei assegurar ao devedor o pagamento das
parcelas vencidas, inexiste nos autos a demonstragao do efetivo pagamento,
mas apenas a tentativa de renegociacdo e que, por ora, permanece
frustrada" (e-STJ fl. 415).

O afastamento da conclusdo acerca da inexisténcia de demonstracao do
efetivo pagamento esbarra no ébice da Sumula n. 7/STJ, enquanto que, do
que consta no recurso especial, depreende-se que a parte recorrente
nao apresenta impugnacdo quanto a facultatividade da realizacdo da
renegociacdo, fundamento suficiente para a manutengao do acérdao
recorrido e que, uma vez nao objetado, implica a incidéncia da da Sumula n.
283 do STF.

Ademais, a tese nulidade do procedimento expropriatorio por auséncia da
devida comunicagdo quanto a consolidagdo do imodvelndo foi
enfrentada pela Corte estadual, que nem sequer foi instada a fazé-lo por via
de embargos declaratérios.

Essa circunstancia impede o conhecimento da insurgéncia por falta de
prequestionamento, sendo aplicaveis as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Da afronta aos arts. 1° e 3°, I, da Lei n. 8.009/1990

O Tribunal local entendeu que "o imével em referéncia é passivel de
constricdo, eis que alienado fiduciariamente a [agravada], ndo estando
inserido nos ditames da impenhorabilidade dos bens de familia" (e-STJ fl.
415).

Referida conclusédo encontra respaldo no entendimento desta Corte Superior
acerca da questdo, segundo o qual "ndo se reconhece a impenhorabilidade
do bem de familia quando o devedor fiduciante aliena fiduciariamente o bem,
que sabidamente era de residéncia familiar, por caracterizar comportamento
contraditério e que fere a ética e a boa-fé das relagbes negociais" (Agint no
REsp n. 1.949.053/TO, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 25/9/2023, DJe de 27/9/2023).

No mesmo sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL.
APRECIACAO PELO STJ. IMPOSSIBILIDADE. LITISPENDENCIA.
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REQUISITOS. VERIFICACAO. SUMULA N. 7/STJ. BEM DE FAMILIA.
ALIENACAO FIDUCIARIA. AFASTAMENTO. VENIRE CONTRA
FACTUM  PROPRIUM.FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 STF E 211 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO.
IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N. 283/STF. ARESTO
IMPUGNADO CONFORME A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE
SUPERIOR. SUMULA N. 83/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

[.]

5. Para a jurisprudéncia pacifica do STJ, "ao apreciar a garantia do
bem de familia, instituida pelo art. 3° da Lei n° 8.009/90, a
jurisprudéncia desta Corte privilegia o principio da boa-fé e proibe o
comportamento contraditério (venire contra factum proprium), quando
os integrantes da entidade familiar indicam como garantia de negécio
juridico o préprio imovel em que residem" (Agint nos EDcl no AREsp n.
671.528/PR, relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 5/6/2023, DJe de 14/6/2023).

5.1. Como argumento de reforgo, a Corte local concluiu pela validade
do ato de renuncia dos agravantes a impenhorabilidade do bem imdvel
de familia, por terem anuido livremente com a constituicdo de garantia
fiduciaria sobre ele, sob pena de venire contra factum proprium.

[...]
7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.138.623/DF, de minha relatoria, Quarta Turma,
julgado em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023 - destaquei.)

Por conseguinte, ndo ha falar em ofensa aos arts. 1° e 3° Il, da Lei n.
8.009/1990. Incidem as Sumulas n. 83 e 568 do STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os
limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Deferida a gratuidade da justica na instancia de origem, deve ser observada
aregra do § 3° do art. 98 do CPC/2015.

Publique-se e intimem-se.

Conforme consignado na decisdo agravada, o entendimento da Corte
estadual, acerca da necessidade de demonstracdo do rompimento da base objetiva
para fins de caracterizacdo da onerosidade excessiva, esta em consonancia com a

jurisprudéncia deste Tribunal Superior. A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO HABITACIONAL. SFH.
REVISAO DAS PARCELAS. REDUCAO DA RENDA. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Agcdo de revisdo de contrato de financiamento imobiliario firmado pelo
SFH, visando a renegociagdo do valor das prestagbes mensais e o
alongamento do prazo de liquidagdo, com fundamento no Codigo de Defesa
do Consumidor.

2. O Tribunal de origem, examinando as condigbes contratuais, concluiu que
o recalculo da parcela estabelecida contratualmente nao esta vinculado ao
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comprometimento de renda do mutuario, mas sim a readequacgao da parcela
ao valor do saldo devedor atualizado. Nesse contexto, entendeu que, para
justificar a revisdo contratual, seria necessario fato imprevisivel ou
extraordinario, que tornasse excessivamente oneroso o contrato, ndo se
configurando como tal eventual desemprego ou redugdo da renda do
contratante.

3. Efetivamente, a caracterizagdo da onerosidade excessiva pressupde a
existéncia de vantagem extrema da outra parte e acontecimento
extraordinario e imprevisivel. Esta Corte ja decidiu que tanto a teoria da base
objetiva quanto a teoria da imprevisdo "demandam fato novo superveniente
que seja extraordinario e afete diretamente a base objetiva do contrato”
(Agint no REsp 1.514.093/CE, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe de 7/11/2016), ndo sendo este o caso dos autos.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.340.589/SE, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 23/4/2019, DJe de 27/5/2019 - destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE FINANCIAMENTO HABITACIONAL POR ALEGADA
DIMINUICAO DA RENDA FAMILIAR - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO, INSURGENCIA DOS AUTORES.

1. Correta aplicagdo das sumulas 5 e 7 do STJ. A alteracdo da conclusao
adotada pelo acordao recorrido a respeito da inexisténcia de situagao
anbmala que tenha onerado excessivamente o mutuo, demandaria novo
exame do acervo fatico-probatério dos autos e das clausulas do contrato de
financiamento, o que é vedado em sede de recurso especial.

2. A teoria da imprevisao - corolario dos principios da boa-fé e da funcgao
social do contrato -, a qual autoriza a revisdo das obrigagdes contratuais,
apenas se configura quando ha onerosidade excessiva decorrente da
superveniéncia de um evento imprevisivel, alterador da base econdmica
objetiva do contrato, hipétese inocorrente no caso.

3. A teoria da base objetiva difere da teoria da imprevisdo por prescindir da
previsibilidade, no entanto, ambas as teorias demandam fato novo
superveniente que seja extraordinario e afete diretamente a base objetiva do
contrato, circunstancias nao verificadas nesta demanda.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.514.093/CE, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 25/10/2016, DJe de 7/11/2016 - destaquei.)

Por sua vez, rever a conclusdo do acordao, quanto a auséncia de alteragao
das balizas do contrato de que cuidam os autos, demandaria reavaliacao do contrato e
incursdo nos demais elementos fatico-probatérios, providéncias vedadas na via

especial.
Aplicaveis, quanto a referida questao, as Sumulas n. 5, 7, 83 e 568 do STJ.

Na mesma linha, para afastar o entendimento do Tribunal de origem a
respeito da inexisténcia de demonstragao do efetivo pagamento, seria imprescindivel o
revolvimento de fatos e provas, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ. Ademais, a parte
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recorrente ndo refutou o argumento relativoa facultatividade da renegociagao,
fundamento suficiente para a manutengdo do acoérdao recorrido no ponto e cuja

auséncia de impugnacao atrai a Sumula n. 283 do STF.

A tese de nulidade do procedimento expropriatério, por auséncia da devida
comunicagao quanto a consolidagdo do imovel, ndo foi analisada previamente pelo
Tribunal de origem e ndo foram opostos embargos de declaragdo para tratar da
matéria, circunstancia que impede o conhecimento da insurgéncia por falta de

prequestionamento. Assim, devem ser aplicadas as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Por fim, a conclusao da Corte estadual de que o imével sub judice nao esta
coberto pela impenhorabilidade dos bens de familia, porquanto alienado
fiduciariamente a instituigdo financeira, encontra respaldo no entendimento desta Corte
Superior, segundo o qual "ndo se reconhece a impenhorabilidade do bem de familia
quando o devedor fiduciante aliena fiduciariamente o bem, que sabidamente era de
residéncia familiar, por caracterizar comportamento contraditorio e que fere a ética e a
boa-fé das relagdes negociais" (Agint no REsp n. 1.949.053/TO, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 27/9/2023).

No mesmo sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MATERIA CONSTITUCIONAL. APRECIACAO
PELO STJ. IMPOSSIBILIDADE. LITISPENDENCIA. REQUISITOS.
VERIFICACAO. SUMULA N. 7/STJ.BEM DE FAMILIA. ALIENACAO
FIDUCIARIA. AFASTAMENTO. VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 STF E 211 DO
STJ. ACORDAO RECORRIDO. IMPUGNACAO. AUSENCIA. SUMULA N.
283/STF. ARESTO IMPUGNADO CONFORME A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA N. 83/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA.

[...]

5. Para a jurisprudéncia pacifica do STJ, "ao apreciar a garantia do bem de
familia, instituida pelo art. 3° da Lei n® 8.009/90, a jurisprudéncia desta Corte
privilegia o principio da boa-fé e proibe o comportamento contraditério
(venire contra factum proprium), quando os integrantes da entidade familiar
indicam como garantia de negdcio juridico o proprio imével em que residem"”
(AgInt nos EDcl no AREsp n. 671.528/PR, relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 5/6/2023, DJe de 14/6/2023).

5.1. Como argumento de reforco, a Corte local concluiu pela validade do ato
de renuncia dos agravantes a impenhorabilidade do bem imovel de familia,
por terem anuido livremente com a constituicdo de garantia fiduciaria sobre
ele, sob pena de venire contra factum proprium.

[...]
7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.138.623/DF, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado
em 4/12/2023, DJe de 7/12/2023 - destaquei.)
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Logo, n&o ha falar em ofensa aos arts. 1° e 3° I, da Lei n. 8.009/1990,
incidindo as Sumulas n. 83 e 568 do STJ.

Assim, ndo prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, uma vez
que a parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, o que nao constitui ato

protelatorio, a ensejar a sangao processual prevista no referido dispositivo.

E como voto.
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TERMO

"A QUARTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2024
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