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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2641249 - SC (2024/0152535-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE . AVILA E MEURER - ADVOGADOS ASSOCIADOS

AGRAVANTE - LEONARDO VIEIRA DE AVILA

ADVOGADO . EZAIR JOSE MEURER JUNIOR - SC024866

AGRAVADO . ARTHUR FERNANDO DE SOUZA

ADVOGADO : VALDIR MENDES - SC001718

TERC INTER : MARCOS ANDREY DE SOUSA

TERC INTER : CAVALAZZI, ANDREY, RESTANHO & ARAUJO ADVOCACIA S/S
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. APLICACAO.
RECOLHIMENTO PREVIO. AUSENCIA. REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DESPROVIDO.

l. Razoes de decidir

1. "O prévio recolhimento da multa processual prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC, constitui pressuposto recursal objetivo de admissibilidade, de maneira
que a auséncia de comprovante do depdsito obsta o conhecimento do
recurso interposto ap6s a aplicagdo da sang¢do" (Agint no AREsp n.
2.897.149/SC, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
13/10/2025, DJEN de 16/10/2025).

Il. Dispositivo
2. Agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de maio de 2026.
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Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2641249 - SC(2024/0152535-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : AVILA E MEURER - ADVOGADOS ASSOCIADOS
AGRAVANTE : LEONARDO VIEIRA DE AVILA
ADVOGADO : EZAIR JOSE MEURER JUNIOR - SC024866
AGRAVADO : ARTHUR FERNANDO DE SOUZA
ADVOGADO : VALDIR MENDES - SC001718
TERC INTER : MARCOS ANDREY DE SOUSA
TERC INTER : CAVALAZZ|, ANDREY, RESTANHO & ARAUJO ADVOCACIA
S/S
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. APLICACAO.
RECOLHIMENTO PREVIO. AUSENCIA. REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. Razoées de decidir

1. "O prévio recolhimento da multa processual prevista no art. 1.021, § 4°,
do CPC, constitui pressuposto recursal objetivo de admissibilidade, de
maneira que a auséncia de comprovante do depdsito obsta o conhecimento
do recurso interposto apoés a aplicagdo da sangdo" (Agint no
AREsp n. 2.897.149/SC, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025).

Il. Dispositivo
2. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em razdo da aplicacédo do art. 1.030, |, "b", do CPC e da
incidéncia da Sumula n. 83 do STJ (fls. 228-231).

O acordao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 247):
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO NEGATIVA DE SEGUIMENTO. TEMA 1.201 DO STJ.
AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou seguimento ao
recurso especial com fundamento no Tema 1.201 do STJ. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO

2. A questado em discussao consiste em se verificar a adequada aplicacdo do
precedente no caso concreto.

3. Aplicabilidade da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do Cédigo de
Processo Civil, quando o acérdao recorrido baseia-se em precedente
qualificado (art. 927, 1ll, do CPC).

4. Possibilidade de se considerar manifestamente inadmissivel ou
improcedente (ainda que em votagao unanime) agravo interno cujas razdes
apontam a indevida ou incorreta aplicagao de tese firmada em sede de
precedente qualificado.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. O recurso nédo aponta qualquer circunstancia que justifique a néo
incidéncia do precedente.

6. O agravo interposto contra decisdo do Tribunal de origem, ainda que com
0 objetivo de exaurir a instancia recursal ordinaria, a fim de permitir a
interposicdo de recurso especial e/ou extraordinario, quando apresentado
contra decisao baseada em precedente qualificado oriundo do STJ ou do
STF, autoriza a aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC.

7. A multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, ndo € cabivel quando (i)
alegada fundamentadamente a distingdo ou a superagdo do precedente
qualificado oriundo do STJ ou do STF, ou (ii) a decisao agravada estiver
amparada em julgado de tribunal de segundo grau.

8. Excetuadas as hipoteses supra, cabera ao érgéo colegiado verificar a
aplicagao da multa, considerando-se as peculiaridades do caso concreto.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo interno conhecido e desprovido.

Nas razdes do recurso especial (fls. 115-125), interposto com fundamento no
art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou dissidio jurisprudencial e
violagao dos seguintes dispositivos legais:

(a) art. 1.021, § 4°, do CPC, sustentando que "a aplicagdo da multa prevista
no paragrafo 4° do artigo 1.021 do Cddigo de Processo Civil (CPC) de 2015 néo é
automatica, pois ndo se trata de mera decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo
interno em votagao unanime" (fl. 119),

(b) arts. 10 e 1.007, § 2°, do CPC/2015, afirmando que "ndo ha que se falar
em ndo conhecimento dos Embargos de Declar¢do pelo ndo pagamento da penalidade
" (fl. 120) e que "deveriam os Recorrentes serem intimados para efetuar o pagamento,
ja que a atual legislagcdo processual civil ndo mais da guarida a decisées de
inadmissdo pelo ndo recolhimento de custas, sejam ela quais forem, sem que antes
haja a intimagé&o da parte recorrente para o recolhimento" (fl.120 ),

Documento eletrénico VDA56485335 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 11/05/2026 16:21:58
Codigo de Controle do Documento: 09278f9a-5d5a-48cf-a873-9e9f12c5fc31



(c) arts. 1.015 do CPC, por ofensa ao Tema n. 988 do STJ. Argumenta que
0 presente caso enquadra-se nas situagbes excepcionais que merecem a interposi¢ao
do agravo de instrumento, pois se houver a manutengdo do beneficio da gratuidade
para quem ndo comprovou a hipossuficiéncia, se facilitara o acesso a Justiga e pratica
de atos por quem deveria honrar com o pagamento, facilitando o ingresso e
continuidade de uma demanda temeraria, desprovida de fundamento legal, sem que
arque, alias, ao final, com o 6nus de sucumbéncia" (fl. 121).

No agravo (fls. 167-172), afirma a presenga dos requisitos de
admissibilidade do especial.

Contraminuta ndo apresentada (fl. 179).

E o relatério.

VOTO

O Tribunal de origem nao conheceu do recurso especial sob o fundamento
de que "ndo se admite o recurso especial quando interposto sem o recolhimento
prévio da multa, porque tal desembolso configura pressuposto objetivo de
admissibilidade, com natureza de penalidade processual, exceto quando se tratar de
beneficiario da gratuidade da justica e da Fazenda Publica, os quais poderao realizar o
pagamento ao final, como se infere da leitura da parte final do aludido § 5°, o que néo é
0 caso dos autos" (fl. 230).

A decisao recorrida esta em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte,
no sentido de que "o prévio recolhimento da multa processual prevista no art. 1.021, §
4° do CPC, constitui pressuposto recursal objetivo de admissibilidade, de maneira que
a auséncia de comprovante do deposito obsta o conhecimento do recurso interposto
apos a aplicagdo da sangédo" (Agint no AREsp n. 2.897.149/SC, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de 16/10/2025).

Nesse mesmo sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC.
APLICACAO. RECOLHIMENTO PREVIO. AUSENCIA. REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE PARA INTERPOSICAO DE QUALQUER OUTRO
RECURSO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo
em recurso especial, em razao da auséncia de pagamento da multa prevista
no art. 1.021, § 4°, do CPC, aplicada pelo Tribunal de origem.

Il. Questao em discussao

2. A questado em discussao consiste em saber se a exigéncia do pagamento
prévio da multa processual, prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, para a
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admissibilidade de recurso, viola os principios da inafastabilidade do controle
jurisdicional e da ampla defesa.

3. A parte agravante alega que o recurso especial preenche todos os
requisitos de admissibilidade, devendo ser admitido sem a exigéncia do
pagamento da multa.

I1l. Razdes de decidir

4. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que o prévio recolhimento
da multa aplicada com base no art. 1.021, § 5° do CPC de 2015 ¢
pressuposto recursal objetivo de admissibilidade de qualquer impugnacéo
recursal.

5. O recurso interposto ndo se restringe a discutir exclusivamente a
penalidade aplicada, mas também as violagdes dos arts. 3° e 1.015 do CPC,
0 que exige o cumprimento do requisito de pagamento da multa.

6. A auséncia de pagamento da multa impede o conhecimento do recurso,
conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia do STJ.

IV. Dispositivo e tese
7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. O prévio recolhimento da multa processual prevista
no art. 1.021, § 4°, do CPC ¢ requisito objetivo de admissibilidade recursal,
salvo se o recurso especial discutir exclusivamente a incidéncia da referida
penalidade".

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 1.021, §§ 4° e 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint nos EAREsp n. 1.952.505/RS,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Segéo, julgado em 3/10/2023.

(AgIint no AREsp n. 2.491.864/MT, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 10/4/2025.)

Além disso, a Corte local negou seguimento ao recurso especial na parte
referente a violagédo dos arts. 1.015 e 1.021, § 4°, do CPC/2015, nos termos do art.
1.030, I, "b", do CPC (fl. 229).

E ainda, "a decisao agravada foi publicada ja na vigéncia do atual Cédigo de
Processo Civil, o qual prevé, em seu art. 1.030, inciso |, alinea 'b', e § 2°, que cabera
agravo interno contra a decisdo que negar seguimento a recurso especial interposto
contra acordao proferido em conformidade com entendimento do STJ, firmado em
julgamento de recurso repetitivo. Incabivel, portanto, a interposicdo do agravo em
recurso especial" (Agint nos EDcl no AREsp 1.703.408/DF, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 12/04/2021, DJe 14/04/2021).

Do mesmo modo:

AGRAVO INTERNO NA RECLAMAGAO. RECURSO ESPECIAL.
INADMISSAO. ARTIGO 1.030, INCISO I, "B", DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DISTINGUISHING. AGRAVO INTERNO. CABIMENTO .
CORTE LOCAL.

1. Eventual distinguishing alegado contra decisdo que inadmite recurso
especial com base no artigo 1.030, inciso |, "b", do Cédigo de Processo Civil
de 2015 tem sua via exclusiva de discussdo no agravo interno dirigido a
Corte de apelacao, a teor do disposto no § 2° do referido dispositivo.

2. Agravo interno n&o provido.
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(Agint na Rcl n. 40.567/DF, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em 26/5/2021, DJe 7/6/2021.)

Logo, ainda que superado pressuposto recursal objetivo acima referido, ndo
ha falar em reexame da mencionada controvérsia na instancia especial, ante o preceito
impositivo do art. 1.030, I, "b", do CPC/2015.

Compete a parte apresentar agravo interno na origem para impugnar o
capitulo da decisao de admissibilidade aqui mencionado, cabendo destacar que o
acoérdao proferido no referido agravo interno ndo esta sujeito a recurso especial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. ARTIGO
1.030, INCISO |, ALINEA "B", DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO NO
TRIBUNAL DE ORIGEM. DESPROVIMENTO. MANUTENCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. INTERPOSICAO
DE NOVO RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. DECISAO
MANTIDA.

1. E inadmissivel a interposicdo de novo especial contra acordao que, no
julgamento de agravo interno, manteve a decisdo de negativa de seguimento
de recurso especial anterior, por considerar que o entendimento da Corte de
origem esta de acordo com a orientagao firmada no julgamento de recurso
especial repetitivo. Precedentes.

2. Conforme opcgéao do legislador, compete somente ao Tribunal de origem a
analise de eventual distingdo entre o precedente formado pelo recurso
especial repetitivo e o caso concreto. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.581.438/PR, de minha relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 29/6/2020, DJe 1°/7/2020.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO PROFERIDA COM BASE NOS INCISOS | E V DO
ART. 1.030 DO CPC. INADMISSIBILIDADE RECURSAL. AGRAVO
INTERNO E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 1.030, §§ 1° E 2°,
DO CPC. AUSENCIA DE DUVIDA OBJETIVA. EXCECAO AO PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL. NECESSIDADE DE
IMPUGNACAO DE TODOS OS FUNDAMENTOS. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Dentre os fundamentos invocados para nao admitir o recurso especial, um
deles foi a adequacao do acordao recorrido a orientacdo sedimentada nesta
Corte em recursos repetitivos (Temas 877 e 880).

2. O presente agravo em recurso especial ndo merece ser conhecido pela
sua notodria inadmissibilidade nesse fundamento. Ademais, ndo se cabe falar
em fungibilidade no caso, em face da auséncia de duvida objetiva diante da
previsdo expressa no cédigo processual.

Precedentes.

3. Nao se ignora a natureza hibrida da decisao proferida na origem - com
base nos incisos | e V do art. 1.030 do CPC -, porém a interposi¢cao conjunta
de agravo em recurso especial com agravo interno, com base nos §§ 1° e 2°
do referido artigo, caracteriza uma das excegcbes ao principio da
unirrecorribilidade recursal. Precedentes.

[...]

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.746.139/PR, Relator Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/4/2021, DJe 16/4/2021.)
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AGRAVO INTERNO EM PETICAO. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA COM BASE EM JULGAMENTO
REPETITIVO DE RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO DE AGRAVO
INTERNO. NAO CABIMENTO DA PETICAOQO.

1. Por absoluta auséncia de previsdo de cabimento de qualquer recurso
contra o acordao proferido no agravo interno, que impugna a decisédo de
admissibilidade do recurso especial fundamentada no art. 1.030, I, "B", do
CPC, também néao ¢é aceitavel a apresentacao de petigdo genérica, sob pena
de, por via reflexa, se admitir verdadeira subversao das diretrizes legislativas
relacionadas ao sistema dos recursos especiais repetitivos, tornando-o
ineficaz. 2. Agravo interno nao provido. B
(Agint na Pet n. 11.924/PE, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 3/3/2020, DJe 10/3/2020.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos
§§ 2° e 3° do referido dispositivo.

E como voto.

Documento eletrénico VDA56485335 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 11/05/2026 16:21:58
Codigo de Controle do Documento: 09278f9a-5d5a-48cf-a873-9e9f12c5fc31



%

el

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.641.249 / SC

Numero Registro: 2024/0152535-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0002622602013824006  03089023720148240064 2622602013824006 3089023720148240064
50250430520238240000

Sessao Virtual de 19/05/2026 a 25/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : AVILA E MEURER - ADVOGADOS ASSOCIADOS

AGRAVANTE : LEONARDO VIEIRA DE AVILA

ADVOGADO : EZAIR JOSE MEURER JUNIOR - SC024866

AGRAVADO : ARTHUR FERNANDO DE SOUZA

ADVOGADO : VALDIR MENDES - SC001718

TERC INTER : MARCOS ANDREY DE SOUSA

TERC INTER : CAVALAZZ|, ANDREY, RESTANHO & ARAUJO ADVOCACIA S/S

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
19/05/2026 a 25/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 25 de maio de 2026
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