SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2140102 - MG (2024/0152399-3)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . JOFADEL INDUSTRIA FARMACEUTICA S/A

ADVOGADOS . ADRIANO FERREIRA SODRE - MG066664
ALYSON CARVALHO ROCHA - MG080229

AGRAVADO . WCB CONSULTORES LTDA

ADVOGADOS . MARIA PAULA FERREIRA FELIPETO - MG060872

ANTONIO ROBERTO WINTER DE CARVALHO - MG087786

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS A EXECUGAO. EMENDA A
INICIAL APOS A CITACAO. JUNTADA DO TiTULO CORRETO.
MERO ERRO MATERIAL. PRESCRIGAO DA PRETENSAO
EXECUTIVA. INTERRUPCAO. RETROACAO A PROPOSITURA
DA ACAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu do recurso especial com fundamento no art. 932, I,
do CPC, c/c a Sumula 83/STJ, bem como na Sumula 7/STJ e na
auséncia de violagao aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC.

2. Na origem, trata-se de agravo de instrumento em embargos a
execugao interposto pela executada contra decisdo que rejeitou a
prejudicial de prescricdo da pretensao executiva, sob o argumento
de que a emenda a petigao inicial apos a citagao para juntada do
titulo executivo extrajudicial correto caracterizaria alteragao
indevida da lide e impediria a retroagcdo da interrupcéo
prescricional a propositura da demanda.

3. O Tribunal de Justica estadual negou provimento ao recurso
por considerar valida a citagdo e inocorrente a prescricéo,
destacando que a peticdo inicial descreveu adequadamente a
obrigacdo e que a posterior juntada do documento correto
constituiu mera corregdao documental, sem alteracdo do pedido ou
da causa de pedir.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. Ha duas questdes em discussao: (a) saber se o acérdao
recorrido incorreu em negativa de prestagdo jurisdicional e
deficiéncia de fundamentacgao (arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC); e
(b) definir se a juntada do titulo executivo correto apds a citagéo
valida obsta a retroacdo da interrupcao da prescricdo a data da
propositura da agao (art. 240, § 1°, do CPC), ante os 6bices das
Sumulas 7/STJ e 83/STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. N&do ha ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC quando o
Tribunal de origem examina de maneira fundamentada, integral e
coerente as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia,
nao configurando omissdo ou nulidade o pronunciamento em
sentido desfavoravel aos interesses da parte.

6. A revisdo da conclusao do Tribunal local de que a juntada do
arquivo digital diverso configurou mero erro material sanavel sem
alteragcado do pedido e da causa de pedir exige o revolvimento do
acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia obstada
pela incidéncia da Sumula 7/STJ.

7. O acordao recorrido alinha-se a jurisprudéncia pacificada do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que a citacdo valida
interrompe a prescricdo com eficacia retroativa a data da
propositura da demanda (art. 240, § 1°, do CPC), incidindo tal
regra quando deferida a emenda a inicial para simples retificagao
de erro material sem alteracdo objetiva da lide, atraindo a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
22/09/2026 a 29/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2140102 - MG (2024/0152399-3)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . JOFADEL INDUSTRIA FARMACEUTICA S/A

ADVOGADOS . ADRIANO FERREIRA SODRE - MG066664
ALYSON CARVALHO ROCHA - MG080229

AGRAVADO . WCB CONSULTORES LTDA

ADVOGADOS . MARIA PAULA FERREIRA FELIPETO - MG060872

ANTONIO ROBERTO WINTER DE CARVALHO - MG087786

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS A EXECUGAO. EMENDA A
INICIAL APOS A CITAGCAO. JUNTADA DO TiTULO CORRETO.
MERO ERRO MATERIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTIVA. INTERRUPCAO. RETROACAO A PROPOSITURA
DA ACAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu do recurso especial com fundamento no art. 932, I,
do CPC, c/c a Sumula 83/STJ, bem como na Sumula 7/STJ e na
auséncia de violagao aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC.

2. Na origem, trata-se de agravo de instrumento em embargos a
execugao interposto pela executada contra decisdo que rejeitou a
prejudicial de prescricao da pretensao executiva, sob o argumento
de que a emenda a petigao inicial apos a citagao para juntada do
titulo executivo extrajudicial correto caracterizaria alteragao
indevida da lide e impediria a retroacdao da interrupcao
prescricional a propositura da demanda.

3. O Tribunal de Justica estadual negou provimento ao recurso
por considerar valida a citagdo e inocorrente a prescricéo,
destacando que a peticdo inicial descreveu adequadamente a
obrigagdo e que a posterior juntada do documento correto
constituiu mera corregdo documental, sem alteracdo do pedido ou
da causa de pedir.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. Ha duas questdes em discussao: (a) saber se o acérdao
recorrido incorreu em negativa de prestagdo jurisdicional e
deficiéncia de fundamentacgao (arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC); e
(b) definir se a juntada do titulo executivo correto apds a citagéo
valida obsta a retroacdo da interrupcao da prescricdo a data da
propositura da agao (art. 240, § 1°, do CPC), ante os 6bices das
Sumulas 7/STJ e 83/STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. N&do ha ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC quando o
Tribunal de origem examina de maneira fundamentada, integral e
coerente as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia,
nao configurando omissdo ou nulidade o pronunciamento em
sentido desfavoravel aos interesses da parte.

6. A revisdo da conclusao do Tribunal local de que a juntada do
arquivo digital diverso configurou mero erro material sanavel sem
alteragcado do pedido e da causa de pedir exige o revolvimento do
acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia obstada
pela incidéncia da Sumula 7/STJ.

7. O acordao recorrido alinha-se a jurisprudéncia pacificada do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que a citacdo valida
interrompe a prescricdo com eficacia retroativa a data da
propositura da demanda (art. 240, § 1°, do CPC), incidindo tal
regra quando deferida a emenda a inicial para simples retificagao
de erro material sem alteracdo objetiva da lide, atraindo a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO

8. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

Cuida-se de agravo interno, interposto por JOFADEL INDUSTRIA
FARMACEUTICA S/A, contra a decisdo monocratica (fls. 2370-2377, e-STJ), que ndo
conheceu do recurso especial, com fundamento no art. 932, Ill, do CPC, ¢/c a Sumula
83/STJ.

[{peel) [{ PRt

O apelo extremo, fundamentado nas alineas “a” e “¢” do permissivo
constitucional (art. 105, Ill, CF), desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, assim ementado (fls. 2229-2230, e-STJ):

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS A EXECUGCAO -
ALEGACAO DE PRESCRICAO DA PRETENSAO EXECUTIVA - CITACAO
VALIDA EFETIVADA NO PROCESSO DE EXECUCAO - INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL — OCORRENCIA — PRESCRICAO INTERCORRENTE
NAO CONFIGURADA - RECURSO NAO PROVIDO - DECISAO MANTIDA. -
Consoante entendimento do STJ, a citagdo valida, como regra, interrompe a
prescricdo, ainda que o feito seja posteriormente extinto sem resolugcdo de
mérito, salvo nas hipoteses do art. 485, Il e Ill, do CPC. - Uma vez que a citagao
observou os dispositivos legais e permitiu a parte executada exercer seu direito
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de defesa, forcoso concluir por sua validade e, em consequéncia, pela
interrupcdo do prazo prescricional. - A interrupgdo da prescrigdo verificada em
processo judicial somente volta a transcorrer depois do ultimo ato praticado nos
respectivos autos, nos termos do art. 202, paragrafo unico, do Cédigo Civil. - No
curso de um processo judicial em que, por meio da citagao valida, configurou-se
a interrupcdo do curso do prazo prescricional, pode-se cogitar apenas da
prescricao intercorrente, o que impde a necessidade de serem observados todos
0s requisitos para sua consumacao, estabelecidos nos paragrafos do art. 921 do
CPC. - Nao havendo sequer termo inicial para o curso do prazo da prescricao
intercorrente, a vista da interrupcdo causada pela citacdo valida da executada e
do regular andamento do processo, a rejeicdo da prejudicial de prescricao é
medida que se impde. - Recurso ndo provido. Decisdo mantida. V.v.: - Nos
termos do art. 798 do CPC, a Acao de Execucao deve ser instruida com o titulo
executivo extrajudicial. - Depois da citagdo e da apresentacdo dos embargos a
execugao pelo réu, os quais tém forca de contestacao na acao de execugao, a
demanda fica estabilizada, vedando-se, como regra, a possibilidade de emenda
da inicial (CPC, 329). - O prazo para ajuizamento de agao de cobrancga de dividas
liquidas constantes de instrumento publico ou particular € quinquenal. (fls.
2229-2230, e-STJ)

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados, nos termos do acérdao

de fls. 2283-2294, e-STJ.

Nas razdes de recurso especial (fls. 2297-2323, e-STJ), a parte recorrente
aponta violagao aos arts. 1.022, 1l, 489, §1°, lll e IV, 240, §1°, 278, 319, 798, |, 783, 786,
803, I, todos do Cédigo de Processo Civil, e ao art. 202, paragrafo unico, e art. 206, §5°,
I, ambos do Cadigo Civil. Sustenta, em sintese: a) negativa de prestagao jurisdicional
(arts. 1.022, Il, e 489, §1°, lll e IV, do CPC), por suposta omissao do Tribunal a quo
quanto a argumentos essenciais a tese de prescrigéo, inclusive a desidia da exequente
em emendar a inicial na primeira oportunidade; b) tese de prescricdo da pretensao
executiva, ao fundamento de que a execucgao foi ajuizada sem titulo habil, que somente
foi apresentado em 29/07/2019, apds o lustro prescricional contado da cessagao
contratual em 24/06/2014 (art. 206, §5°, I, CC), devendo a interrupgcado da prescri¢ao,
prevista no art. 240, §1°, CPC, retroagir apenas a data em que a peti¢ao inicial reuniu
condi¢cdes de desenvolvimento valido e regular do processo (emenda em 29/07/2019);
c) impossibilidade de emenda da inicial apos a estabilizacdo da demanda (art. 329,
CPC), por tratar-se de execugado sem titulo (arts. 798, |, 783, 786 e 803, |, CPC), e
auséncia de causa interruptiva antes da emenda, uma vez que o despacho citatorio sé
poderia ser exarado apos a regularizagdo; d) divergéncia jurisprudencial, com
paradigmas que afirmam que, havendo peticdo inicial desacordada com o art. 319 do
CPC, a retroacao da interrupgao da prescricdo da-se na data da emenda, quando a
acao passa a reunir condicbes de procedibilidade, ja entdo escoado o prazo
prescricional.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 2344-2355, e-STJ.

Apos decisdo de admissado do recurso especial (fls. 2358-2361, e-STJ), os
autos ascenderam a esta egrégia Corte de Justica.

Em decisdo monocratica (fls. 2370-2377, e-STJ), o agravo foi conhecido para
nao conhecer do recurso especial, sob os seguintes fundamentos: a) inexisténcia de

Documento eletronico VDA59952458 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 13/09/2026 17:43:19
Codigo de Controle do Documento: b93136fe-8f73-4a03-b501-c2619bc96c2a



negativa de prestagao jurisdicional; b) incidéncia da Sumula 7/STJ, diante da soberania
da moldura fatica fixada pelo Tribunal de origem e da necessidade de reexame para
infirmar as premissas sobre a natureza de “mera correcdo documental” e a preservacgao
do pedido e causa de pedir; c) mérito alinhado a orientagdo do STJ quanto ao art. 240,
§1°, do CPC, admitindo a retroatividade da interrupgao na hipétese de simples emenda
ou juntada de documento indispensavel sem alteragao de pedido/causa de pedir.

Dai o presente agravo interno (fls. 2381-2391, e-STJ), no qual a agravante
aduz, em sintese: a) inaplicabilidade das Sumulas 7/STJ e 83/STJ, por se tratar de
controvérsia juridica a partir de premissas faticas estaveis e por a hipotese nao
configurar mero erro material, mas “auséncia de titulo executivo” e “alteracéo
substancial da lide”; b) violagdo aos arts. 1.022, I, e 489, §1°, Ill e IV, do CPC, por
suposta omissao da Corte de origem quanto a estabilizacdo da demanda (art. 329,
CPC), inércia da exequente (art. 278, CPC) e superagcao de precedente (Agint no
AREsp 2.235.620/PR), ndo sanada em embargos; c) prescricdo quinquenal (art. 206,
§5°, I, CC) consumada em 24/06/2019, porque a interrupgéo retroage apenas a data da
emenda (29/07/2019) quando a inicial passa a reunir condigdes de procedibilidade (art.
240, §1°, CPC); d) reforgo pelo voto vencido do TIMG quanto a necessidade de titulo e
impossibilidade de emenda apds a citagdo, bem como reconhecimento da prescrigao.

Impugnacéao apresentada as fls. 2395-2401, e-STJ.
E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG):

A irresignaciao nao merece prosperar.

1. Inicialmente, ndo se constata a alegada violagdo aos arts. 489, § 1°, e
1.022 do Cdédigo de Processo Civil.

O Tribunal de origem, no julgamento do agravo de instrumento e dos
subsequentes embargos de declaragdo, examinou de forma clara, integral e
fundamentada as questbes submetidas a sua apreciagao.

A Corte local manifestou-se expressamente sobre a regularidade da emenda
a peticao inicial apos a citagao, a inexisténcia de alteragdo do pedido e da causa de
pedir, bem como sobre a eficacia interruptiva retroativa do ato citatério.

O fato de o 6rgéo julgador ter decidido a controvérsia em sentido contrario a
pretensdo da agravante ndo configura negativa de prestacéo jurisdicional ou omisséo.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
COBRANCA - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA
CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
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EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo
para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento, em face de acorddo de origem, nos autos de acdo de cobranca
fundada em contrato de compromisso de compra e venda de cadastro de
clientes.

2. O Tribunal de origem, em apelagcdo, manteve a sentengca que julgou
parcialmente procedente os pedidos e desproveu o pedido de impugnagédo de
gratuidade de justica.

3. No recurso especial, o recorrente alegou: (i) violagcdo ao art. 99 do CPC,
sustentando auséncia de documentos idoneos a comprovar a hipossuficiéncia
econbmica da parte beneficiaria da gratuidade de justica, e (ii) violagdo ao
art. 1.022, Il, do CPC, por suposta omissdo do acordao estadual quanto a
documentagao comprobatdria da auséncia de estado de pobreza.

Il. Questao em discusséao

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o acérdao proferido pelo Tribunal
de origem incorreu em omissdo ou falta de fundamentagdo, configurando
violagdo ao art. 1.022 do CPC, ao apreciar a impugnagao a gratuidade de justica
e a documentacgao relativa a situagcao econémica da parte beneficiaria; e (ii) saber
se é possivel, em recurso especial, afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ para
reavaliar a suficiéncia dos documentos relativos a hipossuficiéncia econémica e a
capacidade da parte de suportar as despesas processuais, a luz do art. 99 do
CPC.

Ill. Razdes de decidir

5. O Tribunal de origem examinou de forma clara e integral as questdes
submetidas a sua apreciagao, inclusive quanto a documentacdo de renda e a
condigao financeira da parte beneficiaria, afastando a impugnagao a gratuidade
de justica com fundamentagcado suficiente, o que afasta a alegada violagdo ao
art. 1.022 do CPC e a tese de negativa de prestacao jurisdicional.

6. Decisao contraria ao interesse da parte ndo se confunde com auséncia de
fundamentagdo ou omissao sanavel por embargos de declaragéo, os quais nao
se prestam ao rejulgamento da causa, mas apenas a corre¢do de omissao,
obscuridade, contradi¢cao ou erro material.

7. A conclusdo do Tribunal de origem quanto a existéncia de hipossuficiéncia
econdmica e a suficiéncia da prova documental apresentada (incluindo
declaragao de imposto de renda e pardmetro de renda inferior a trés salarios-
minimos) decorre da analise do conjunto fatico-probatério, de modo que a
pretensao de infirmar tal juizo exige reexame de provas, providéncia vedada em
recurso especial pela Sumula 7/STJ.

8. Ainda que a declaracdo de pobreza gere presungdo relativa de
hipossuficiéncia, cabe as instancias ordinarias, com base nos elementos
constantes dos autos, formar convencimento acerca da possibilidade de a parte
arcar, ou nao, com as despesas processuais, sendo inviavel ao Superior Tribunal
de Justiga substituir esse juizo pelo reexame de matéria fatica.

9. Mantidos os fundamentos da decisdo monocratica quanto a inexisténcia de
violagao ao art. 1.022 do CPC e a incidéncia do ébice da Sumula 7/STJ, o agravo
interno nao apresenta argumento apto a modificar a decisdo agravada.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n.
3.127.351/SP, relator Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado
do TJMG), Quarta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA DE TAXAS
ASSOCIATIVAS. RECONVENCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. ART. 85, § 8°-A, DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE TEMPORAL. SENTENCA ANTERIOR A LEI 14.365/2022.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Nao se configura ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015 quando o
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Tribunal de origem, no exercicio regular da atividade jurisdicional, examina de
forma fundamentada e coerente os aspectos essenciais ao deslinde da
controvérsia. O julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos deduzidos pelas partes, bastando que enfrente as questdes capazes
de infirmar a conclusao adotada.

2. O § 8°A do art. 85 do CPC/2015, introduzido pela Lei 14.365/2022, ndo se
aplica as sentencgas prolatadas antes da sua vigéncia, em observancia a teoria do
isolamento dos atos processuais e ao marco temporal da prolagao da sentenca
para a fixagdo do regime juridico dos honorarios sucumbenciais.

3. A pretensao de inverter a conclusao firmada pelas instancias ordinarias acerca
da responsabilidade pela instauragdo da demanda, a luz do principio da
causalidade, demanda necessariamente, no caso em contemplagédo, o reexame
do conjunto fatico-probatdrio dos autos.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint nos EDcl no REsp n.
2.143.129/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026,
DJEN de 30/4/2026.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. DUPLICATAS
MERCANTIS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO VERIFICADA.
JULGADOS INVOCADOS PELA PARTE QUE NAO CONSTITUEM
PRECEDENTES. DESNECESSIDADE DE REALIZACAO DE DISTINGUISHING.
1. O art. 489, §1°, VI, do CPC/15 possui, em sua esséncia, uma indissociavel
relacdo com o sistema de precedentes tonificado pela nova legislagédo
processual, razdo pela qual a interpretacdo sobre o conteudo e a abrangéncia
daquele dispositivo deve levar em consideragcdo que o dever de fundamentacéo
analitica do julgador, no que se refere a obrigatoriedade de demonstrar a
existéncia de distingdo ou de superacgao, limita-se as sumulas e aos precedentes
de natureza vinculante, mas ndo as sumulas e aos precedentes apenas
persuasivos (Agint no AR Esp 1.843.196/RJ, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, DJe 22/9/2021).
2. Embargos rejeitados. (EDcl no Agint no AREsp n. 1.783.773/SC, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de
26/6/2024.)
2. No mérito recursal, a controvérsia cinge-se a definir se a juntada do titulo
executivo correto, apés a citacdo, obsta a retroacdo da interrupcdo do prazo

prescricional a data da propositura da agao (art. 240, § 1°, do CPC).

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, soberano na analise do
acervo fatico-probatorio, assentou expressamente que a petigao inicial ja descrevia a
obrigacdo e o valor executado correspondentes ao contrato correto. A Corte local
concluiu que a juntada de arquivo digital diverso caracterizou "simples emenda da peca
inicial para o caso, por exemplo, da juntada da documentacdo necessaria, sem
alteracéo dos pedidos e causas de pedir".

Nesse cenario, acolher a tese da agravante de que a demanda originaria era
"inexistente” e de que houve alteragdo substancial do objeto litigioso exigiria,
inequivocamente, o reexame da peti¢ao inicial, dos contratos e da moldura fatica fixada
pelo Tribunal de origem.

Tal providéncia € vedada em sede de recurso especial, atraindo a incidéncia
incontornavel da Sumula 7/STJ.

Superada essa premissa fatica inalteravel (a de que ocorreu mero erro
material sem alteracao da lide), o acérdao recorrido revela-se em total sintonia com a
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jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, 0 que atrai a incidéncia da Sumula
83/STJ.

O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento pacificado de que o
art. 240, § 1°, do CPC estabelece a retroagao da interrupgdo da prescrigdo a data da
propositura da agdo para a parte diligente, aplicando-se inclusive quando ha
determinacdo de emenda a inicial para simples retificagdo de erro material que nao
configura alteragao do pedido ou da causa de pedir.

A jurisprudéncia afasta a referida retroatividade apenas nos casos de
flagrante desidia da parte autora, em que a peticdo inicial € protocolada sem as
condigdes minimas de procedibilidade, o que nao corresponde a moldura fatica do
presente caso.

Cita-se, por oportuno, precedente idéntico no qual se reconheceu que a
juntada do titulo correto apds a citagdo, quando caracterizado mero erro material, ndo
afasta a interrupcao da prescri¢cao operada pela citagao valida:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. PRESCRICAO
EXECUTORIA TRIENAL. CITACAO VALIDA. PETICAO INICIAL INSTRUIDA
COM TITULO DIVERSO. VICIO SANAVEL. JUNTADA DO TIiTULO CORRETO
APOS A CITACAO. ERRO MATERIAL RECONHECIDO NA ORIGEM.
IRREGULARIDADE DA INICIAL NAO OBSTA A INTERRUPQAO DA
PRESCRICAO PELA CITACAO. ART. 240, § 1°, DO CPC. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 83/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A controvérsia central reside na analise da ocorréncia da prescricdo da
pretensdo executdria de Cédula de Crédito Bancario, diante da juntada, com a
peticao inicial, de titulo extrajudicial diverso, tendo a parte exequente promovido
a juntada do titulo correto apos a citagdo do executado.

2. O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que a emenda da
peticao inicial, ainda que apods a citagdo, é admitida para a juntada de documento
indispensavel a propositura da demanda, desde que tal diligéncia ndo implique
alteracdo do pedido ou da causa de pedir, em prestigio aos principios da
instrumentalidade das formas, da celeridade, da economia e da efetividade
processuais.

Precedentes.

3. No caso em tela, o acordao recorrido reconheceu que o quantum executado e
a descrigdo da obrigagao na peticdo inicial correspondiam a Cédula de Crédito
Bancario correta, tendo a juntada da CCB diversa caracterizado mero erro
material, ndo implicando alteracdo do pedido ou da causa de pedir, motivo pelo
qual a juntada posterior do titulo correto ndo prejudicou a interrupgdo da
prescricdo operada pela citacido valida.

4. A citacao valida interrompe a prescrigdo, retroagindo a data da propositura da
acgao, conforme expressamente previsto no art. 240, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil de 2015. Tendo a execugédo sido ajuizada antes do termo final do prazo
prescricional trienal, contado do vencimento, a interrupgao da prescrigao resultou
consumada de forma tempestiva. Afastada a alegagao de prescri¢cao, porquanto o
vicio foi considerado sanavel e sanado sem alteracdo de pedido ou causa de
pedir, a decisdo do Tribunal estadual se encontra em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 83 do
Superior Tribunal de Justica.

5. Fica prejudicada a analise do dissidio prejudicial diante da incidéncia da
Sumula n. 83/STJ na alinea a do art. 105 da CF/88.

Precedentes.
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6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
(AREsp n. 2.834.370/MT, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026.)

No mesmo sentido, destaca-se que "aplica-se o art. 240, § 1°, do CPC/15
quando houver determinagcdo de emenda a inicial para simples retificagdo |[...],
porquanto tal incorregdo ndo configura desidia da parte autora a fim de afastar a regra
geral" (REsp n. 2.088.491/TO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 3/10/2023, DJe de 9/10/2023).

Dessa forma, restando evidenciado que a decisdo agravada aplicou
corretamente os Obices das Sumulas 7 e 83 do STJ a espécie, ndo ha fundamentos
capazes de infirmar a conclusdo adotada.

3. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 22/09/2026
a 29/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria
Isabel Gallotti.

Brasilia, 29 de setembro de 2026
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