SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2641199 - GO (2024/0152175-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : ODILSON ABADIO DE RESENDE
AGRAVANTE : SILVANA MARCIA SACARDO RESENDE
ADVOGADO : GIORGI THOMPSON DE SOUZA - GO018694
AGRAVADO : GISLENE DO CARMO LOPES DE OLIVEIRA SANTANA
AGRAVADO :  JULIO DE OLIVEIRA SANTANA - ESPOLIO
ADVOGADO : GUSTAVO STORTI PIZZOTTI - MG135085

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
COBRANCA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA N°
284 /STF. TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. A auséncia de oposicao de embargos de declaracdo na origem para sanar
a omissao apontada inviabiliza a analise da violacao do art. 489 do Codigo
de Processo Civil no recurso especial, pois torna impossivel a compreensao
da controvérsia, situacao que atrai o 6bice da Stimula n°® 284 /STF.

2. A matéria referente ao art. 405 do Cédigo Civil nao foi objeto de debate
no acordao recorrido, e nao foram opostos embargos de declaracdo para
provocar a manifestacao do Tribunal de origem, o que atrai a incidéncia da
Sumula n° 282 /STF.

3. A falta de prequestionamento inviabiliza o recurso especial também pela
alinea "c" do permissivo constitucional, restando, portanto, prejudicado o
exame da divergéncia jurisprudencial.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
COBRANCA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA N°
284 /STF. TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. A auséncia de oposicao de embargos de declaracdo na origem para sanar
a omissao apontada inviabiliza a analise da violacao do art. 489 do Codigo
de Processo Civil no recurso especial, pois torna impossivel a compreensao
da controvérsia, situacao que atrai o 6bice da Stimula n°® 284 /STF.

2. A matéria referente ao art. 405 do Cédigo Civil nao foi objeto de debate
no acordao recorrido, e nao foram opostos embargos de declaracdo para
provocar a manifestacao do Tribunal de origem, o que atrai a incidéncia da
Sumula n° 282 /STF.

3. A falta de prequestionamento inviabiliza o recurso especial também pela
alinea "c" do permissivo constitucional, restando, portanto, prejudicado o
exame da divergéncia jurisprudencial.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por ODILSON ABADIO DE RESENDE e

OUTRA contra a decisdo que inadmitiu recurso especial. O apelo extremo,
fundamentado no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicao Federal, insurge-se

contra o acorddao proferido pelo Tribunal de Justlga do Estado de Goias, assim

ementado:

"APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. ESCRITURA PUBLICA DE
HIPOTECA. LITISPENDENCIA. COISA JULGADA. ILEGITIMIDADE ATIVA. NAO
CONFIGURACAO. EXISTENCIA DE DIVIDA. 1. Nos termos do artigo 337,
paragrafos 1°, 2° e 3° do Cédigo de Processo Civil, ndo é possivel reconhecer
a existéncia de litispendéncia, porquanto os elementos das ag¢dées ndo sdo
idénticos. Para o reconhecimento da litispendéncia é necessdria a ocorréncia
dos mesmos elementos, quais sejam, as mesmas partes, a mesma causa de
pedir e o mesmo pedido. Diante da auséncia de um dos elementos mesmo
pedido mediato, nao se sustenta a alegacdo de litispendéncia. 2. Como nos
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termos do artigo supracitado concretiza se a coisa julgada ou a litispendéncia
quando se reproduz agdo anteriormente ajuizada, configurando se esta a
repeticdo de acdo em curso e, aquela, a repeticdo de acdo ja decidida por
decisdo transitada em julgado, afasta se a tese de ocorréncia de
litispendéncia ou coisa julgada. 3. A escritura publica possui fé publica,
sendo dotada de presuncgdo legal de veracidade, que somente pode ser
afastada diante da existéncia de provas robustas em sentido contrdario (art.
215 do Cédigo Civil). 4. Com efeito, certo é que a pretensdo do apelante ndo
possui nenhum respaldo legal, uma vez que a Escritura Publica de Hipoteca
(Lv. N° 218; Fls. 126/127v), acostada na mov. 1, da inicial consta
expressamente a assinatura das partes. 5. Na espécie, é importante destacar
que também neste aspecto o recorrente ndo provou que as declaracées
firmadas pelo notdrio sdo inveridicas ou estdo contaminadas por vicios. 6.
Diante desse quadro, a parte apelante ndo conseguiu ilidir a forca do acervo
probatorio constante nos autos, ndo se desincumbindo de seu é6nus probante
(art. 373, II, CPC), deixando de apresentar qualquer fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor. APELACAO CIVEL CONHECIDA
E DESPROVIDA." (e-STJ fl. 702).

No recurso especial (e-STJ fls. 708/719), os recorrentes apontam violacao
aos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) artigo 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil — pois o Tribunal de
origem incorreu em negativa de prestacao jurisdicional ao nao enfrentar o argumento
de que o termo inicial dos juros de mora, em se tratando de responsabilidade
contratual, deve ser a data da citacao, conforme o art. 405 do Cdédigo Civil.

(ii) artigo 405 do Codigo Civil — pois, ao manter a incidéncia dos juros de
mora a partir do vencimento da obrigacdo e ndo da citacdo, o acorddo contrariou o
dispositivo legal aplicavel as obrigacdes decorrentes de contrato.

Ao final, requerem o provimento do recurso para cassar o acordao por
negativa de prestacao jurisdicional ou, alternativamente, para reforma-lo e fixar a data
da citacdao como termo inicial dos juros de mora.

Apos a apresentacdo das contrarrazoes (e-STJ fls. 728/739), o recurso foi
inadmitido na origem (e-STJ fls. 744 /746), sobrevindo dai o presente agravo (e-STJ fls.
751/760).

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A controvérsia central reside na suposta negativa de prestacao jurisdicional
e na definicao do termo inicial para a incidéncia de juros de mora em acao de cobranca
fundada em escritura publica de hipoteca.

De inicio, no que tange a alegada violacao do art. 489, § 1°, IV, do Codigo de
Processo Civil, observa-se que nao foram opostos embargos de declaracao contra o
acordao recorrido para sanar a suposta omissao quanto ao art. 405 do Codigo Civil. Tal
fato inviabiliza a analise do tema, porquanto torna impossivel a compreensidao da
controvérsia, situacao que atrai o 6bice da Stumula n°® 284 /STF a espécie.

A proposito:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
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LEGITIMIDADE. INTERESSE. PREJUDICIALIDADE EXTERNA. ERRO
MATERIAL. FALTA DE PREQUESTOINAMENTO. ARBITRAMENTO DE
ALUGUEIS. OCUPACAO EXCLUSIVA POR EX-CONJUGE. IMOVEL NAO
PARTILHADO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. INCIDENCIA DAS SUMULAS
N. 284 DO STF E 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, 'o 6bice da Sumula n. 284/ STF impede o
seguimento do recurso especial fundamentado em suposta violacdo do
art. 535 do CPC/1973 [correspondente ao art. 1.022 do CPC/2015], na
hipétese em que o recorrente ndo opos embargos de declara¢cdo na origem,
para ver sanado eventual vicio do acérddo recorrido' (AgRg no AREsp
809.394/RJ, de minha relatoria, QUARTA TURMA, julgado em 7/6/2016,
DJe 13/6/2016).

(...)

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp 1.899.276/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 20/6/2022, DJe 27/6/2022)

Quanto ao art. 405 do Codigo Civil, verifica-se que referido preceito legal nao
foi objeto de debate explicito no acérdao recorrido e, como mencionado, nao foram
opostos embargos declaratéorios com a finalidade de sanar omissdo porventura
existente. Por esse motivo, ausente o requisito do prequestionamento, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 /STF: "é inadmissivel o recurso extraordinario,

quando nao ventilada, na decisao recorrida, a questao federal suscitada".
Nesse sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDO COMO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ALEGADA VIOLACAO
AOS ARTS. 26 E 29 DA LEI 10.931 E 789 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
ATRACAO DO ENUNCIADO 282/STF. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONHECIDOS COMO AGRAVO INTERNO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO."
(EDcl no REsp 1.789.134 /RS, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 3/12/2020)

Ademais, a falta de prequestionamento inviabiliza o recurso especial
também pela alinea "c" do permissivo constitucional, restando, portanto, prejudicado o
exame da divergéncia jurisprudencial.

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Majoro os honorarios de sucumbéncia arbitrados na origem de 12% (doze
por cento) para 15% (quinze por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos
do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil, observada a eventual concessao de

gratuidade de justica.
E o voto.
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Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ODILSON ABADIO DE RESENDE

AGRAVANTE : SILVANA MARCIA SACARDO RESENDE

ADVOGADO : GIORGI THOMPSON DE SOUZA - GO018694
AGRAVADO : GISLENE DO CARMO LOPES DE OLIVEIRA SANTANA
AGRAVADO : JULIO DE OLIVEIRA SANTANA - ESPOLIO
ADVOGADO : GUSTAVO STORTI PIZZOTTI - MG135085

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - HIPOTECA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao participou do
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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